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[I. CONSIDERATII PRIVIND STATUTUL TRANSILVANIEI SI SITUATIA POLITICA SPECIFICA A
ROMANILOR DIN MONARHIE A MIJLOCUL SECOLULUI AL XIX-LEA

1. Statutul general a Transilvaniei si romanii pana la epoca moderna

2. Romanii din Transilvania sub focul maghiarizarii si al germanizarii intre 1848-1851

3. Bisericile roméane in apararea intereselor neamului Tn anii 1849-1854

4. Persecutii suferite de romani lanceputul neoabsolutismului austriac

5. Conflictele intre conceptele cuceritorilor privind patria maghiara sau austriaca de sorginte
feudala generate de ,dreptul” sabiel si... programele popoarelor cucerite axate pe
federalism

Si democratia nationala reala si europeana

6. Proiecte de transformare a Transilvaniei medievale maghiare structurata pe baza sistemul ui
3+4 ntr-o patrie romana autonoma si democratica

7. Ungurii si austriecii in mars rapid spre compromis si dualism



|. DINAMICA DEMOGRAFICA A TRANSILVANIEI
IN TIMPUL REGIMULUI NEOABSOLUTIST SI LIBERAL

Schimbzrile complexe rezultate Tn urma desfiintarii relatiilor feudale prin revolutia de
la 1848-1849 au influentat evolutia demografica a Transilvaniei in urmatoarele doua decenii.
Dinamica si structura populatiei provinciei au reflectat fidel atét procesul Tnnoitor ce s-a
manifestat pe toate planurile, cé si evolutiile economico-sociale si politice recente. Dupa
evenimentele de la 1848-1849, autoritatile austriece au cautat si evalueze pierderile materiale
si umane din cursul revolutiei. Eforturile serviciilor statistice vieneze s-au concretizat la scurta
vreme prin realizareain anii 1850-1851 a unui recensimant a populatiei si al animalelor.

Operatiile de conscriere a populatiei au Tnceput in a doua parte a anului 1850,
definitivarea recensamantului prelungindu-se pana in primavara anului 1851. Culese cu un
personal nu ntotdeauna foarte calificat, tindnd seama i de imprejurarile complexe in care s-a
desfasurat - la scurt timp dupa revolutie, populatia manifestand rezerve fata de oficiaitatile
administrative si militare’ - datele finale comporti o oarecare relativitate. Tnci in epoca,
specialistii au aratat ca pana la 4-5% din populatia existenta Tn intreaga monarhie habsburgica
a raimas neinregistrata din diverse motive. Oricum, datele publicate reprezinti o sursa
statistica importantd pentru cunoasterea, aproape exacti, a potentialului uman a monarhiei
din acel moment.

DINAMICA POPULATIEI TRANSILVANIEI INTRE 1850-1870*

tabelul 1
Numarul Dens Mirimea Cresterea sau Rata medie
An de pe populatiei fata de: Perioada scaderearea d anuaa de
locuitori km? crestere sau
descrestere
1850 | recensam. Numar %
anterior
1850 | 3.454.293 | 33,7 100 - - -
1857 | 3.666.546 | 35,8 | 106,1 106,1 1850-1857 | 212.25 6,1 0,7%
3
1870 | 4.224.614 | 41,3 | 122,3 115,2 1858-1870 | 558.06 15,2 1,1%
8

* Cadculele s-au facut dupa: Az 1850, évi erdélyi népszamlélas, Kiadja a Kozponti
Statisztikai Hivatal Levéltara, Budapest, 1983; Fényes Elék, Az Ausztriai Birodalom
Statistikaja és foldrajzi leirasa, Pest, 1857; Bevolkerung und Viehstand von Siebenbiirgen.
Nach der Zahlung vom 31 October 1857, Wien, 1859; Bevolkerung und Viehstand von
Ungarn (Grosswardeiner Verwaltungsgebiet). Nach der Zahlung vom 31 October 1857,
Wien, 1859; Magyar Statisztikai Evkonyv, elsd évfolyam, Buda, 1872; T. Morariu,
Entwicklung der bevilkerungsdichtigkeit Siebenblrgens wahrend der Jahre 1840-1930,
Bucuresti, 1940.



Pentru Transilvania (inclusiv Banatul, Crisana si Maramuresul) populatia evaluata in
anii 1850-1851 a fost de aproape 3,5 milicane de locuitori - vezi Tabelul nr. 1 - (pentru
localitatile din Crisana si Maramures pentru care nu am avut informatii am aplicat coeficientii
de crestere ai populatiei din Banat si fostul Mare Principat Transilvania). Fireste, distributia el
spatiala nu a fost uniforma, remarcéndu-se zone bine populate precum Timisul, Aradul,
Satmarul, Alba etc. si Tn contrast, altele cu o populatie redusa (Ciuc, Nasiud, Maramures). De
altfel, densitatea medie a populatiei Transilvaniei afost la1850-1851 de 33,7 locuitori/kim?.

Al doilea recensaméant efectuat de catre autoritatile austriece in perioada
neoabsolutismului a fost initiat la 31 octombrie 1857, colectarea si definitivarea datelor
prelungindu-se pana la inceputul anului 1858. De aceasta data, nregistrarea populatiei si a
animalelor s-afacut mult mai riguros decét la 1850, iar rezultatele finale au evidentiat situatia
reald a Transilvaniei. Astfel, populatia totala la 1857 a fost de 3.666.546 locuitori, iar
densitatea medie de 35,8 locuitori/km?. Aflatd Tn urma multor zone din monarhie, densitatea
Transilvaniel era asemanatoare cu cea a provinciilor romanesti extracarpatice (de exemplu,
densitatea populatiei Moldovei la 1859 era de 31 locuitori/km?)>.

Intre recensimanturile din anii 1850/51 si 1857, populatia intregii Transilvanii a sporit
cu 212.253 locuitori, corespunzitor unei cresteri cu 6,1% (rata medie anuala de crestere a fost
0,7%) - vezi tabelul nr. 1. Dupd dezechilibrul demografic provocat prin distrugerile si
pierderile de vieti omenesti din cursul revolutiei, populatia a cunoscut un proces de refacere.
La fel ca si in ate Tmprgurari similare (catastrofe naturale, epidemii, razboaie etc.),
mecanismul intern de autoreglare demografica a functionat previzibil, determinand
recuperarea pierderilor umane din anii precedenti. Din registrele parohiale de stare civila se
poate sesiza cum numarul nasterilor din Transilvania Th anii 1850-1852 a fost superior
comparativ cu anii prerevolutionari ori cu cel care au urmat. Datele existente pentru cateva
microzone (comunitati reformate din zona Huedin, sate mixte romano-sisesti-maghiare din
zona Lechinta etc.)® pun Tn lumini , explozia’ de nasteri din primii ani dupa revolutie. Linistea
internd din provincie si obtinerea unor recolte mai bune au favorizat incheierea unui numar
gporit de casatorii, a caror efect principal s-a tradus printr-o natalitate mai ridicata.
Contemporanii Tnsisi au sesizat influenta productiei de ceredle si a pretului de vanzare a
acestora asupra dinamicii populatiei. Astfel, in anii 1851, 1852 sau 1865, cand preturile la
cereale au fost mai scazute, s-au inregistrat cele mai multe cisitorii si implicit cele mai
numeroase nasteri. La polul opus, in anii de criza, asa cum au fost si cei din timpul razboiului
Crimeii (1853-1856), datorita lipsei si scumpirii cerealelor, miscarile de trupe pe teritoriul
Transilvaniel, rechizitiile, recrutarile etc., numarul casatoriilor si a nasterilor s-a redus
considerabil* - vezi Graficul nr. 1 referitor la miscarea naturala din Jichisu de Jos, Ardeova,
Gledin si Susenii Bargaului. De asemenea, epidemia de holera care s-a manifestat Tn anul
1855 a diminuat ritmul cresterii populatiei n acei ani. Tn fostul Mare Principat Transilvania
numarul victimelor a fost modest (1.049 de cazuri mortale datorate epidemiei), in schimb n
comitatele vestice (Arad, Bihor, Satu Mare) numirul victimelor afost de circa 5-6.000°.



1 locuitori

- VAN

-
63\’61’6’-’@“@(”@@6\@%@@6‘/6”6’-’@“‘6”@“@@Q’@’\Q

—o— Nasteri —— Decese — — Spor natural

Grafic nr. 1 Miscarea naturald a populagiei din 4 localitdri (1851-1870)

Pentru a reconstitui ritmul si rata de crestere ale populatiei Transilvaniel in epoca
liberala am considerat util a ne raporta la recensimantul din 31 decembrie 1869, realizat de
catre autoritatile maghiare la scurt timp dupa incheierea dualismului. Populatia Tntregii
Transilvanii a sporit din 1858 pana in 1870 cu 558.068 locuitori, corespunzitor unei cresteri
cu 15,2% (rata medie anuala afost de 1,1%) - vezi Tabelul nr.1. Aceasti secventa temporald a
cunoscut cea mai mare crestere demografica, atdt numeric cat si procentual, iar rata medie
anuali a atins valoarea maximi. Densitatea mai mare a populatiei de 41,3 locuitori/km?
reflecta corespunzitor progresul demografic de la sfarsitul perioadei neoabsolutiste si din
deceniul sapte (vezi Graficul nr. 2).
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Grafic nr. 2 Dinamica populasiel Transilvaniel intre 1850-1910



O evolutie asemanatoare putem remarca in cazul Ungariel si Croatiel unde sporul
demografic a fost superior perioadel anterioare. Aceste provincii au nregistrat cresteri de
9,4% si respectiv 10,1% fintre anii 1857-1869, evidentiindu-se o relativd identitate a
conditiilor economico-sociale si politico-militare®. Desigur, cresterea nu s-a ficut uniform pe
intreg teritoriul Transilvaniei, existand diferente |ocale generate de traditiile istorice, conditiile
economice, sociale etc. Cele 24 de localitati care au format cercul Lechinta din zona Bistritel
au prezentat o crestere mai modesta (de 7,6%), in timp ce populatia comitatului Cluj a avut
ntre 1858-1870 o crestere de 16,5%’. Asa cum rezulti din Graficul nr. 1 referitor la miscarea
naturala din localitatile Jichisu de Jos, Ardeova, Gledin si Susenii Bargaului, natalitatea s-a
Situat pe un traiect ascendent, mentindndu-se anual Tintre 1858-1869 deasupra curbei
mortalitatii. Sporul natural rezultat a permis obtinerea unei cresteri demografice superioare
cele dinintervalul precedent.

Cauzele multiple favorabile unei asemenea dinamici ascendente a popu-laiel
Transilvaniei necesiti o expunere succintd. Tn primul rand ne referim la generalizarea
consecintelor pozitive ae desfiintarii relatiilor feudale si la Tnceputurile industrializarii
moderne care au determinat alte conditii de viata. Abolireaiobagiei si deschiderea gospodariei
tiranesti spre piati a dus la un incontestabil progres economic a satului transilvinean®.
Tmbunititirea conditiilor de locuit prin construirea de case din piatra cu mai multe Tncaperi,
cresterea numarului caselor acoperite cu sindrila sau tigla, ameliorarea asistentel medicale etc.
au constituit suportul necesar unei cresteri demografice sustinute.

Izvoarele de epoca au sesizat Tnmultirea numarului casatoriilor Tn Tntreaga
Transilvanie, a ciaror efect principal s-a materializat intr-o natalitate sporitd. Cercetarile
sistematice efectuate asupra transformarilor economice si sociale intervenite in primele doua
decenii dupa revolutia pasoptista au evidentiat un proces lent de expansiune a spatiului agricol
prin includerea in circuitul economic a unor suprafete necultivate in trecut. Se apreciazi ca
perioada de maxima extindere a , pimantului de hrana’ a fost 1855-1865°. Astfel, in a doua
jumatate a secolului al X1X-lea, caurmare a cresterii demografice din primele doua decenii de
dupa revolutie, s-au constatat modificiri semnificative Th societatea transilvaneana. La fel ca
in Moldova'®, unde presiunea demografici vizibila mai ales in mediul rural a reprezentat un
factor decisiv de modificare a tehnicii de productie si a regimului economico-socia si n
Transilvania asistam la inceputul dezagregarii organizarii traditionale a spatiului agricol prin
cresterea ponderii pamantului aritor pe calea trecerii de la agricultura aternativa (in doui sau
trei sole) la agricultura continua™.

Cu toate ci perioada 1858-1870 a stat in general sub semnul unor premise favorabile
sporului de populatie au existat si momente care au alterat regimul demografic. Marea seceta
din anii 1864-1865 a afectat grav zonele de campie si partile nordice ae Transilvaniei, pe
acest fond manifesténdu-se Tn anul 1866 o boala generalizati intre vite si 0 epidemie de
holeri™. Mortalitatea nu a fnregistrat un salt foarte mare in 1866, insi din registrele parohiale
cercetate rezultd ca ea a inceput si creascd n anii imediat urmatori si ca urmare a sechelelor
fenomenel or negative amintite mai sus.



Evolutia populatiel din Gledin, Susenii Bérgaului si Mijlocenii Bérgaului intre 1850-1870

tabelul 2
AN 1850 1857 1870
Gledin 832 906 1037
Susenii Bérgaului 542 610 738
Mijlocenii Bargaului 846 947 1072
TOTAL 2220 2463 2847

Datele provin din: Az 1850, évi Erdély népszamlélas, kiadja a Kozponti Statisztikal
Hivatal Levétara, Budapest, 1983; Tabele statistice despre starea populariei al marelui
principat Transilvania, 1857 (f.1.); Magyar Statisztikai K6zZlemények. Uj sorozat, 42 kotet,
Budapest, 1912.

Tn continuare vom prezenta caracteristicile dinamicii populaiei din trei sate din nordul
Transilvaniel Tntre 1850-1870. Asa cum se poate remarca din Tabelul nr. 2 si Graficul nr.3,
esantionul format din satele Gledin, Susenii Béargaului si Mijlocenii Bargiului a avut o
evolutie demografici ascendenta similara cu aintregii provincii. Dupa o crestere mai modesta
intre anii 1851-1857, de numai 243 locuitori (corespunzitor unui spor de 10,9%), populatia
din cele trei sate a cunoscut o crestere mai substantiala intre 1858-1869 (cu 15,5%). Astfel
indicii de crestere pentru esantionul de lucru au fost superiori celor pentru intreaga provincie
Tnintervalul 1851-1857, dar au fost identici pentru perioada 1858-1869.
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Grafic nr. 3 Dinamica populagiel din Gledin, Susenii Birgaului si Mijlocenii Birgaului intre
1850-1910



Analizatabelelor nr. 3 si nr. 4 despre miscarea naturala a populatiei si aevolutiel ratel
natalitatii, mortalitatii si a sporului natural din cele trel localitati confirma tendinta de crestere
progresivd din perioada care face obiectul demersului nostru. Tn general natalitatea s-a
mentinut peste nivelul mortalitatii determinénd valori pozitive pentru sporul natural, care in
perioada 1858-1870 s-a triplat comparativ cu perioada anterioara. Evolutii similare pot fi
detectate si Tn cazul ator sate din aceastd parte a Transilvanieil, bunaoara in zona Lechinta ori
in comitatul Solnocul Interior, unde sporul natural s-a dublat Tnspre sféarsitul deceniului sapte
al secolului trecut™. Tn ciuda unei natalititi viguroase, mortalitatea, in special cea infantila, a
diminuat periodic sporul natural, provocand dereglari Tn autofunctionarea normald a
mecanismului demografic. Acest aspect este lesne sesizabil Tn cazul localitatii Susenii
Béargaului (vezi Tabelul nr. 3), care prezinta o mortalitate ridicata atéat intre 1850-1857, cét si
intre 1858-1870, foarte apropiata de cea din Mijlocenii Bargaului, sat Tnsd mult mai bine
populat. De altfel, varsta medie de viatd in satele din zona n perioada de care ne ocupam, era
destul de scizuti, in jur de 27 de ani pentru birbati si de 26 de ani pentru femei', tocmai
datoritda mortalitatii infantile ridicate.

Miscarea naturala a populatiel din Gledin, Susenii Bargaului si Mijlocenii Bargaului intre anii

1850 i 1870
tabelul 3
L ocalitatea 1850-1857 1858-1879

N M SN N M SN

Gledin 204 152 52 424 288 136
Susenii Bargaului 153 145 8 345 246 99
Mijlocenii Bargdului 250 170 80 478 268 210
TOTAL 607 467 140 1247 802 445

N =nascuti M = morti SN = spor natural
Datele provin din Arhivele Statului, Bistrita, Colectia registrelor de Stare civila, nr.
489-494, 686, 1215-1218.

Conditiile economice si geografice specifice, traditiile locale si conjuncturile
climaterice imediate au generat anumite variaii ae ratel natalitatii, mortalitatii si sporului
natural in cele trei sate care constituie esantionul de lucru (vezi Tabelul nr. 4).



Evolutiaratel natalitatii, mortalitatii si a sporului natura din Gledin, Susenii
Béargaului si Mijlocenii Bargaului (1850-1870)
tabelul 4

Gledin Susenii Mijlocenii
Perioada Béargaului Béargaului

Rn Rw Rsn Rn Rw Rsn Rn Rw Rsn

1851-1857 294 | 22 74 | 342 | 31,2 3 36 | 231 | 12,9

1858-1870 34 | 224 | 116 | 43 | 276 | 154 | 369 | 205 | 164

Rn = rata natalitatii 1a 1000 de locuitori (%o)
Rw = ratamortalitatii la 1000 de locuitori (%o)
Rsn = rata sporului natural 1a 1000 de locuitori (%o)

cuvtt oA

investigata, valorile cele mai mari Tnregistréndu-se in cazul localitatii Susenii Bargaului (43%o
ntre 1858-1870). In general, valorile ratei natalititii n satele transilvinene au fost superioare
celor existente Tn tarile dezvoltate din vestul continentului (in Angliasi Franta in jurul a 25-
30%o), Tnsi ele s-au plasat sub nivelul ator provincii ale monarhiel habsburgice (in Ungaria de
exemplu, rata natalititii sa mentinut in aceastd perioadd Tntre 41-43%0)". Desi rata
mortalitatii s-a aflat Tn continua scadere in primele doua decenii dupa revolutia pasoptista, ea
s-amentinut in jurul unor valori superioare celor din vestul sau nordul continentului, undein a
doua jumatate a sec. al XIX-lea coborase sub 20%.. Conditiile igienico-sanitare, modul de
viata diferit etc., explica in mare masura de ce rata mortalitatii a putut variain acei ani intre
20-32%o n satele din nordul Transilvaniei.

Mobilitatea sociala, 0 componenta esentiala a regimului demografic Tn epoca moderna,
a fost influentata Tn Transilvania dupa 1850 de desfiintarea relatiilor feudale, de includerea
mal adecvata a provinciei in circuitul economic a productiel si schimbului de marfuri. Din
punctul de vedere a interesului cercetarii noastre, aceasta a implicat observarea unor diferente
deloc neglijabile Tn ceea ce priveste sporul real si sporul natural a satelor transilvanene.
Astfel, intre 1850-1870, sporul real al celor trei sate (Gledin, Susenii Bargaului si Mijlocenii
Bérgaului) a fost de 627 noi locuitori, Tn timp ce sporul natural (obtinut ca o diferenta intre
numarul de nasteri si decese) fusese doar de 585 de persoane. Tn mod normal, diferenta de 42
de persoane este explicabila printr-un proces de imigrare a unor locuitori din alte sate.

Dupa desfiintarea regimului graniceresc nasaudean in 1851 si extinderea exploatarilor
forestiere pe vaile Silauta, Ilva, Bargiu etc. s-a constatat un proces de imigrare a unor



locuitori din satele de la campie inspre pértile montane ale actualului judet Bistrita-Nasiud'®,
Exploatarile forestiere, constituirea de fabrici de cherestea, dezvoltarea rgelei mijloacelor de
transport in zona, au determinat Tnmultirea locurilor de munca si au oferit perspective
favorabile pentru intemeierea de cupluri familiale.

Un alt aspect a mobilititii sociale a populatiei Transilvaniei Tn a doua jumatate a
secolului trecut 1l constituie emigrarea din mediul rural inspre cel urban. O mare parte a
sporului natural al localitatilor rurale era pierdut Tn urma migratiei spre asezarile urbane, la
inceputurile industriaizarii moderne. Cresterea populatiel s-a facut nu atét prin sporul natural
propriu cat prin absorbirea surplusului de populatie din satele aflate in vecinatate. Tnsi n
primele doua decenii dupa revolutia pasoptista, ritmul urbanizarii nu a fost foarte alert.
Implicit, nici populatia ruralda nu a emigrat masiv spre orase, asa cum se va intampla mai
tarziu. Deocamdata, Tn agricultura provinciel se putea plasa cea mai mare parte a fortei de
munca din mediul rural, la care s-au adidugat si exploatirile forestiere care erau amplasate
predominant n zonele rurale.

Structura urbana si rurald a populatiel Transilvaniel intre 1850-1870

tabelul 5
An Urban Rural
Numar % Numar %
1850 306.223 8,8 3.148.070 91,2
1870 386.302 91 3.838.312 90,9

Datele provin din Magyar Statisztikai Evkonyv, elsd évfolyam, Buda, 1872, p.24; Az
1850, évi Erdélyi népszamlélas, Fényes E., Az Ausztriai Biradalom...; I.I. Adam, I. Puscas,
| zvoare de demografie...

Cu prilgul recensaméantului din 1850-1851 s-a inregistrat 0 populatie urbana de
306.223 locuitori, ceea ce reprezenta 8,8% din total, iar la 1870 populaia urbana a
Transilvaniel se cifrala 386.302 locuitori, reprezentand 9,1% din total. Asadar un progres lent
in privinta ritmului de dezvoltare urbani, cresterea fiind modica intre 1850-1870 (vezi
Graficul nr. 4 si Tabelul nr. 5).
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Grafic nr. 4 Evoluria populariei rurale si urbane din Transilvania intre 1850-1869

Ponderea populatiei urbane a Transilvaniel s-a situat sub cea a Ungariel (13,7% in
1869), fiind Tnsa apropiati de cea din Serbia (8,1% n 1859). Tn Moldova, la 1859 aproximativ
21,7% din ntreaga populatie locuia in mediul urban (0 asemenea pondere este explicabila
deoarece au fost incluse si targurile care de cele mai multe ori aveau un aspect net rural)*’.

Datele care ne-au stat la dispozitie au permis reconstituirea structurii etnice doar a
principatului Transilvaniel pentru anul 1850. La fel ca in secolele anterioare, in a doua
jumatate a secolului a XIX-lea romanii au reprezentat marea majoritate a populdiel
provinciei (vezi Diagramanr. 5).
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Diagramanr. 5 Structura etnica a Marelui principat Transilvania la 1850

Astfel numarul romanilor era de 1.226.901 (59,5%), a maghiarilor 354.942 si a
secuilor 180.902 (reprezentand impreuna 26% din totalul populatiei), a sasilor 175.658 si a
germanilor 16.558 (9,3%), a tiganilor 78.802 (3,8%), a evreilor 15.570 (0,8%), a armenilor
7.600 (0,4%) iar restul de 0,2% era format din cehi, slovaci etc.'® Asa cum se poate observa,
autoritatile care au organizat recensimantul din 1850-1851 au facut distinctie atét intre unguri
sl secui, cét si intre sasii colonizati in Transilvania cu multe secole in urma si populatia
germand asezata in ultima vreme. Din pacate, la 1857 si 1869 nu au fost facute publice



informatiile referitoare la compozitia etnici a populatiel, desi formularele completate la
nivelul satelor (cel putin pentru anul 1857) au surprins acest aspect.

Structura confesionala a populatiei fostului Mare Principat (vezi Tabelul nr. 6)
confirma faptul ca romanii reprezentau popul atia majoritara.

Structura confesionala a populatiei din
Marele Principat Transilvania (1850-1857)

tabelul 6
Confesiunea 1850 1857

Numar % Numar %
Ortodocsi 637.800 30,9 679.896 31,3
Greco-catolici 648.239 31,5 674.654 31,1
Reformati 295.723 144 312.223 14,5
Romano-catolici 219.533 10,6 237.742 10,9
Luterani 198.774 9,6 196.375 91
Unitarieni 46.008 2,2 48.113 2,2
Mozaici 15.568 0,8 18.792 0,9
Alte confesiuni - - - -

Datele provin din: Magyar Orszagos Levéltar, EOKL, F 551, 2 csomo, f.417;
Bevolkerung und viehstand von Siebenburgen...

Cea mai mare pondere la 1850 si 1857 au avut-o confesiunile greco-catolica si
ortodoxa, ambele fiind Tmbratisate aproape in exclusivitate de catre populatia romaneasca
(vezi si Diagramanr. 6). Bunaoara, la 1850, cele doud confesiuni detineau impreuna 62,4%, in
timp ce proportia locuitorilor care s-au declarat roméni a fost de 59,5%. Urmeazi ca
importanta confesiunile reformata, romano-catolica si luterana care erau T general confesiuni
ale maghiarilor si germanilor. Asa cum rezultd din Tabelul nr. 6, intre 1850-1857 nu au
survenit schimbari esentiale in compozitia confesionala a provinciei. Se remarcd 0 usoara
crestere a numarului si ponderii locuitorilor ortodocsi, paralel cu o diminuare modica a greco-
catolicilor si luteranilor.
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Mozaic
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Diagramanr. 6 Structura confesionald a Marelui principat Transilvania intre 1850-1857

Primele doua decenii dupa revolutia pasoptista au constituit o perioadd deosebita n
istoria Transilvaniei, nu numai din punct de vedere politic, dar si social-economic. Tn acest
cadru, din perspectiva evolutiei populatiel provinciel, putem considera perioada ca o etapa
distincta in ceea ce priveste comportamentul demografic comparativ cu regimul anterior sau
cu deceniile ce au urmat pana la primul razboi mondial. Cresterea numarului de locuitori s-a
facut treptat, pe masura generalizarii efectelor pozitive ale desfiintarii relatiilor feudale si a
imbunatatirii conditiilor de viata. Desi ritmul cresterii populatiei urbane a fost lent s-au
prefigurat Tnca din acel ani directiile absorbirii surplusului de populatie rurala: plasarea fortei
de munca n orase aflate la Tnceputul industrializarii si emigrarea sezoniera in afara granitelor.
Miscarea naturala a populatiei din satele ce au format esantionul de lucru confirma sensul
dinamic al evolutiei demografice, reflectand in acelasi timp, dincolo de o linie ascendents,
variatiile locale. Compozitia etnica si confesionala a populatiei prezinta o numeroasi
majoritate romaneasca (aproximativ 60% din total), apartinand celor doua religii traditionale
(ortodoxa si greco-catolicd), alaturi de care au convietuit minoritati insemnate: maghiari,
germani, tigani, evrel etc.
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I1. CONSIDERATII PRIVIND STATUTUL TRANSILVANIEI
S| SITUATIA POLITICA SPECIFICA A ROMANILOR DIN MONARHIE
LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XIX-LEA

1. STATUTUL GENERAL AL TRANSILVANIEI S| ROMANII
PANA LA EPOCA MODERNA

Revolutia burghezo-democratica din 1848-1849 a romanilor din Transilvania afost in
fondul si esenta el un razboi national dur dar defensiv sustinut de popor si conducatorii lui
Tmpotriva centralismului maghiar de stat, pentru aparareasi afirmarea autonomiei pamantul ui
stramosesc si a fiintel sale politice. Dupa parerea noastra in vara si toamna anului 1848 in
Ungaria s-a vazut clar ca nationalul depaseste si Thglobeaza socialul si de fapt toate clasele si
paturile sociale maghiare au luptat Timpotriva claselor si categoriilor sociale roméne si lave
desi toti au fost de acord cu edificarea unei societiti moderne de sorginte burghezi sau
burghezo-democratica.

Deci, daca privim problemele pe ansamblul Ungariei istorice aici a fost vorba de un
Tnceput de lupta pentru teritorii si anume natiunea romana si cele slave profund congtiente ca
Transilvania, Croatia, Voievoding, Slovacia etc., sunt pamanturi romanesti si slave din punct
de vedere etnic si istoric au dorit sa le autoguverneze in cadrul unui sistem federa, si le
stapaneasca ca tari autonome cu respectarea proportionala a drepturilor nationalitatilor
conlocuitoare. Tn schimb, maghiarii au actionat pentru integrarea lor Th Ungaria Coroanei .
Stefan a carel structurd veche - urma si fie topita intr-un stat national maghiar unitar
centralizat in jurul Pestei.

Romanii ardeleni care au trait in Marele Principat a Transilvaniei (Ardeal), Tara a
Coroanei Sfantului  Stefan, dar Tnzestrata cu autonomie legidativa, administrativa si
judecatoreasca fata de Ungaria, au fost asupriti ca si fratii lor din partile vestice (Banat,
Crisana, Maramures, apoi si Partium) nu numa de jugul habsburgic ci l-au suferit
concomitent - cu unele exceptii - si pe acela administrat de dietele, comitatele, tribunalele si
Tabla Regala sau Curtea Suprema de Justitie aflate Tn mainile nobilimii maghiare din Ungaria
sau din Transilvania. Tn ambele cazuri afost esentiali realitatea ci elementul roman majoritar
a continuat sa fie asuprit pe plan local indeosebi de conducerea politica a elementului etnic
maghiar minoritar si acest fapt n-a fost si n-a putut fi modificat de imprejurarea ca vreme de
secole Transilvania afost autonoma fata de Ungaria.

De fapt liberalii si radicalii unguri au actionat Tnainte de 1848, in 1848-1849 si dupa
1860 pentru instituirea unui centralism statal excesiv si intolerant pe teritoriul cucerit cu sabia
de stramosii lor din evul mediu de la strabunii roméanilor si slavilor ai caror urmasi din epoca
moderna urmau si fie inclusi Tn natiunea politica maghiara unica si indivizibila casi statul ei.
Dar natiunearomana casi cele slave constiutuind majoritati etnice au dorit si fie inzestrate cu



drepturi nationale colective, si fie puse pe picior de egalitate cu cea maghiard si si nu
constituie deci prin indivizii lor simple umpluturi sau lipituri ale acesteia.

Sefii nationali a romanilor si slavilor au folosit dreptul istoric intr-un sens diametral
opus de acela a liderilor politici unguri. Ei s-au prevalat de adevarul ca stramosii lor au fost
primii locuitori pe teritoriile cucerite de unguri. La acesta au adaugat argumentul ca si dupa
anexiuni au ramas majoritari din punct de vedere etnic pe pamanturile stramosesti. Sefii
politici maghiari au apelat la statul lor ,istoric”, lalegislatia, administratia, structurile socio-
economice si ingtitutionale ungare ce au functionat secole de-arandul pe teritoriile cucerite. Ei
au invocat dreptul istoric in favoarea lor Tn sensul ci o societate sau o entitate politica ce s-a
acomodat timp Tndelungat aceluiasi mediu socio-juridic si statal trebuia mentinuta cu
reformele necesare evolutiei epocilor istorice dar numai Tn masura in care si aceste schimbari
conveneau claselor conducatoare ungare si erau compatibile cu mentinerea securitatii si
integritatii statului. Dar structurile societatii feudale sau nobiliare maghiare au fost impuse de
la Tnceput de sabie si fortd si au actionat in defavoarea roméanilor si slavilor si Tn beneficiul
claselor conducatoare maghiare.

Se stie ca Ungaria Coroanei Sfantului Stefan a fost formata prin cuceriri sistematice de
teritorii si popoare. Dar ea s-a destramat pe 0 anumita perioada istorica tot prin sabie si forta
fiind Tmpartita Tntre 1526-1541-1686 intre imperiile otoman si habsburgic. Cu toate acestea,
structurile societatii feudale maghiare au supravietuit in Ungaria habsburgica sub egida puterii
centrale vienezesi n Principatul autonom al Transilvaniel sub suzeranitatea Portii.

Desi unii principi maghiari sau calvini a Transilvaniei au visat si refacd el nsisi
regatul Ungariei Sfantului Stefan lucrul n-afost posibil. Ungaria a fost refacuta de Habsburgi
in beneficiul lor si in cel a aristocratiei ungare. Evenimentele s-au petrecut la sfarsitul
secolului a XVll-lea si Tnceputul secolului a XVIlI-lea cand tot prin cuceriri sistematice
monarhii habsburgi au mostenit toate posesiunile, titlurile si prerogativele regilor Ungariei pe
masura expansiunii lor spre est si sud-est. De fapt e au fost proclamati regi ai Ungariel inca
din 1526 detinand de atunci o parte din regat, n virtutea aliantei dinastice dintre Ferdinand de
Habsburg si ultimul rege ungur cizut la Mohécs. In concluzie, Ungaria destramati prin sabie a
fost refacuta tot prin sabie de regii e Habsburgi Tn cursul unei cruciade térzii prin care acestia
si-au consumat rolul lor de regi Apostalici.

Insi aristocratii si nobilii unguri de pe intreg teritoriul de dincoace de Leitha (Ungaria
etnicd, Voievodina sérba, Slovacia, teritoriile rutene cu exceptia celor din Galitia, Banat,
Crisana, Maramures, Partium, Transilvaniaistorica etc.) au reusit si-si mentina multe institutii
si privilegii locale. Astfel, indiferent ca erau in relatii bune sau de conflict cu tronul e au
contribuit concomitent cu monarhii Habsburgi la exploatarea popoarelor din Ungaria
Coroanei Sfantului Stefan. Relatiile dintre e si tron s-au reglementat si dupi refacerea
regatului conform schemei , tensiune-ciocnire-compromis’ tradusa de sefii politici romani si
dlavi prin formula , stapanii se cearta, stapanii se impaci”. Unii dintre lideri au afirmat plastic
ca daca sefii unguri au avut noroc cu Habsburgii ci le-au refacut partia si intr-o forma
oarecare Ungaria scipandu-i de turci, romanii au avut cateodata norocul ca aceiasi monarhi in
momentele de conflict cu aristocratii si nobilii unguri le mai puneau si mana in ga



domolindu-i adeseori. Dar altii au intuit clar ca dupa orice conflict urmainevitabil impacarea
si compromisul intre tron si varfurile societitii maghiare, acestea fiind efectuate de obicei pe
Spinarea popoarel or asuprite.

Atét in secolul a XVlll-lea cét si in cel urmator, puseurile absolutiste au fost
combatute cu arma in mana de partidele nobiliare antihabsburgice. Dupa infrangerea acestora
au intrat Tn arend cele prohabsburgice care au efectuat compromisurile. Cele din 1711, 1791,
1825 au limitat regimurile absolutiste monarhice iar atele au ingtituit anumite forme de
dualism ca cel incipient habsburgic-nobiliar din 1741-1765 sau habsburgico-maghiaro-
austriac (partial Tn 1848 si mai complet si mai consistent in 1867).

Oricum, privind lucrurile in perspectiva evolitiei lor pe o perioada Tndelungata de
timp, se poate afirma cu certitudine ca prigonirea romanilor ortodocsi initiata la sfarsitul
secolului a Xlll-lea (1291), In 1366 si ntarita Tn 1437 Tn voievodatul autonom al
Transilvaniel aflat in regatul Ungariel a continuat si in sistemul celor trei natiuni politice si
patru religii recepte din Principatul autonom sub suzeranitate otomana (1541-1688). Sistemul
tolerantei a fost prelungit cu unele modificari si Th perioada suveranitatii habsburgice care I-a
ratificat ntr-o anumita forma inca in 4 decembrie 1691 dupa care au urmat alte reglementiri si
legi habsburgo-nobiliare ce au completat si intarit Diploma leopoldina.

De aceea este clar ci desi Transilvania aflata sub suzeranitatea otomana afost separata
si de Ungaria habsburgica si de cea turca transformati in pasaléc, romanii de aici au fost
asupriti tot de principii si nobilii unguri. Dupa 1688 practica a adeverit justetea dictonului care
afirma ca ,pana la Dumnezeu te mananca sfintii” deoarece pe romanii ardeleni pana si gjunga
la Tmparat i-au ,mancat” si i-au prigonit adeseori nobilii unguri si ingtitutiile lor legislative,
administrative si de justitie. Afirmatia este adeverita de conflictele majore din 1784 si 1848-
1849.

Deci este clar ca desi Habsburgii au fost mai puternici nu au fost singurii stapani ai
romanilor. Tn acest caz acestia s-ar fi batut numai cu tronul. Tnsi realitatea a dovedit ¢ asupra
lor a apisat concomitent nu numai jugul puterii centrale ci si acela adesea mai crunt, mai
direct si ma apasitor a ingtitutiilor administrative, legislative si juridice locale detinute de
nobilimeasi aristocratia maghiara fie din Arded, fie din Banat, Crisana, Maramures, Partium.

Cu dte cuvinte redlitatea concret istorica a dovedit in mod concludent ca exploatarea
romanilor de citre clasele conducitoare maghiare si institutiile ei a fost multiseculara, n-a
disparut odata cu destramarea Ungariei in secolele XVI si XVII si a continuat si Tn perioada
Ungariel refacute de Habsburgi in forme specifice noilor combinatii si structuri politice. De
aceea nu este bine si se creada ca afirmatia ce a sustinut ca romanii au suferit aproape o mie
de ani sub jugul unguresc, inclusiv cel exercitat sub turbanele sultanilor si sub hlamida
habsburgilor, afost o simpla figura de stil. Ea a exprimat o realitate istorici indubitabila care
nu trebuie sub pretexte diverse redusi artificial pe perioade scurte de timp.

Autonomismul istoric a Voievodului si Principatului Transilvaniei (Ardeal) fata de
Ungaria care afost iarasi o realitate istorici indubitabila nu schimba datele problemei. Aici au
functionat secole de-arandul structurile ungare profund ostile romanilor (dietele, comitatelesi
tribunalele lor, scaunele secuiesti, scaunele sisesti si Universitatea din Sibiu aflate pe



pamantul craiesc donat sasilor de regii Ungariei, Tabla Regala din Tg.Mures etc.). Nici dietele
si comitatele Ungariei n-au fost mai ingaduitoare fatd de elementul roméan din Banat, Crisana,
Maramures si, mai tarziu, din Partium.

De dltfel dieta Ungariei aelaborat in 1791 o lege potrivit cireia monarhii Habsburgi nu
puteau fi Mari principi ai Transilvaniei decét n calitatea lor de regi legitimi ai Ungariei ceea
ce a presupus ci la sase luni dupd urcarea pe tron Habsburgii se Thcoronau cu Coroana
Sfantului Stefan si depuneau juraméntul pe legile si congtitutia Ungariei. Legea a fost
promulgata pentru aintari principiul legitimismului monarhic al Coroanel maghiare purtata de
Habsburgi, care si-au legat mai demult de altfel destinele ce cele ale aristocratiel si nobilimii
maghiare.

De mai multe ori in istorie si in fata pericolelor de orice fel fie interne, fie externe,
tronul si aristocratia ungara s-au aliniat pentru a-si conserva statele si pozitiile vechi. Tot n
1791 dieta Ungariei aincercat si anexiunea directi a Transilvaniel dar aceasta a ramas doar in
uniune personald cu Ungaria pastrandu-si autonomia si institutiile proprii. Chiar si nobilii
unguri din dieta Transilvaniei, Tn aceasta fazd de Tnceput a afirmarii nationalismului maghiar,
S-au opus uniunii. Abia Tn 1834-1835 nobilimea maghiara ardeleand a declansat alaturi de cea
din Ungaria lupta pentru realizarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria.

De asemenea atragem in mod deosebit atentia ca exploatarea multiseculara a romanilor
de citre clasele conducitoare maghiare nu se poate explica fara stapanirea pe care aceste
clase, societatea maghiara si institutiile ei, au efectuat-o asupra teritoriilor romanesti cucerite.
Stapanirea aproape milenara ungureasca asupra provinciilor de dincoace de Carpai adesea
mai neinduratoare decét a stapanilor mai indepartati nu poate fi invocata pentru refacerea ei in
orice forma sau structura ,noua”. Asa cum omul are drepturile sale naturale la asigurarea
proprietatii, libertatii si fericirii personae si la rezistenta fatd de opresiunea propriului stat
daca le nesocoteste, tot asa etniile majoritare formate din suma tuturor indivizilor de aceessi
limba si nationalitate au dreptul inalienabil si reziste si si dar&me dupa indelungate suferinte
si umilinte asupririle exercitate de natiunile si statele straine.

Tn acest sens dreptul etnic, principiul nationalititii, dreptul dar si datoria popoarelor si
natiunilor supuse si exploatate la rezistentd fatd de Tmpilarea nationald strainda pana la
distrugerea ei, pot fi interpretate ca drepturi naturale firesti, prin extinderea drepturilor
naturale ale omului asa cum au fost definite de iluminismul francez din secolul a XVIIl-lea,
asupra natiunilor, a principiilor luptei lor pentru unitate si libertate politica statala din secolul
al XIX-leasi Thceputul secolului al XX-lea.

Pe de alta parte, istoriografia noastra nu trebuie si foloseasca exclusiv argumentul
bazat pe dreptul si autonomismul istoric a Transilvaniel istorice (Ardeal) fata de Ungaria ci
sa-l combine mereu cu cel etnic prin care principiul ngionalitatii s-a reflectat mai complet
incluzand si pe fratii din Banat, Crisana, Maramures. Acestia, desi nu au fost autonomi fata de
Ungaria, au dorit la fel de mult, ca alaturi si Tmpreuna cu fratii lor ardeleni, sa fie liberi. De
atfel Tn evolutia programatica roméana a fost folosit dreptul istoric, etnic, al nationalitatii atat
in sens restréns ardelenesc, in mai 1848, in petitiile din 1861-1863, la Conferinta din



Miercurea din 1869 etc., cét si n sens mai larg in programele maximale din 1849-1851 sau in
celeaelui Mocioni, Hodos etc. din 1860-1861.

Constitutia din 4 martie 1849, care n-a fost aplicata si a fost bine caracterizata si
comparatd cu 0 mireasi ce nu a guns la atar, Diploma din 20 octombrie 1860, Patenta din
februarie 1861, legile din 1863-1864, care au functionat de facto pana in 1865 si de iure pana
in 1867, au ratificat principiul nationalitatii si limbii roméne doar pe baza dreptului istoric
restrans al Staatsrechtului. De aceasta au beneficiat romanii ardeleni, deci o jumitate de
natiune romana, fiind lasata afara cealata jumatate din Banat, Crisana, Maramures, Partium.

Doar in cel trei-patru ani (1863-1865) si céateva luni Tn 1848-1849 autonomia
Transilvaniel (Ardealul) a primit un caracter politic incipient romanesc; in restul perioadelor,
desi majoritatea etnica a fost tot roméaneasca, ea a fost cu precidere o autonomie nobiliara,
voievodala sau princiar maghiara. Afirmatia este valabila nu numai pentru perioadele
suzeranitatii otomane sau a suveranitatii habsburgice ci si pentru rastimpul istoric de pana la
Mohacs (1526). Chiar daca in primele doua secole de stapanire regala maghiara structurile
feudale roméane ortodoxe au convietuit cu cele catolice maghiare, primele au primit lovituri
treptate, au fost mereu dabite pentru ca Unio Trium Nationum si-si Tndrepte taisul asupra
romanilor si a ortodoxismului. Practicile au fost continuate fara intrerupere si dupa
destramarea si dupa refacerea Ungariei cand romanii si religia lor straimoseasca ajung tolerati
si exclusi de la exercitarea drepturilor politice. Se stie cid sub presiunea catolicismului regal
maghiar, in secolele a Xlll-leasi al XI1V-leaunii feudali si clerici romani ortodocsi Tmpreuna
cu supusii lor au emigrat sau au descilecat n tarile roméanesti de peste munti (Radu Negru si
Bogdan din Maramures). Tnainte de cucerirea maghiari voievodatul era institutie de sorginte
romano-slava. Dupa cucerire si-a schimbat continutul prin numirea de cétre regii Ungariel la
conducerea lui a unor mari feudali catolici, prin intirirea continua a comitatelor si scaunelor
catolice, dabireasi anexareatreptata a cnezatelor si districtelor ortodoxe.

De asemenea, in 1867 ultimul bastion autonom romanesc de dincoace de Carpai a
cizut prada centralismului maghiar de stat. Oricéte eforturi s-au efectuat ulterior pentru
revitalizarea autonomiei Transilvaniei si a legidatiei sibiene, lucrul n-a mai fost posibil. Cu
timpul liderii romani au realizat ci era zadarnic si privesti spre trecut, si Tncerci reactivarea
unor autonomii sau drepturi partiale de care s-au bucurat scurt timp numa juméatate din
conationali. Ei au intuit ca autonomismul istoric ingust ardelenesc trebuie Tnlaturat si in locul
lui era necesar si se afirme cu tarie unitatea si indivizibilitatea etnica si politica a Tntregii
natiuni roméane din Ungaria. Aceasta a avut un singur partid inca din 1881 si urma sa adopte
tactici si principii noi unitare si revolutionare in lupta pentru daramarea dualismului.

fn 1905 revolutia ideologici si programatica a partidului a Tmpins Tn mod fericit
dreptul etnic si activismul parlamentar Tnaintea celui istoric si a Tnlocuit pasivismul. Noile
transformari programatice si tactice au permis reflectarea completi si plenara a principiului
nationalitatii creind din sudura,,,istoric-etnic-nationalitate” premizele pentru afirmareaviitoare
aprincipiului autodeterminarii nationale care adistrus Austro-Ungariain 1918.

Cu alte cuvinte dreptul istoric nu a fost neglijat si argumentul vechimii si continuitatii
romanilor pe teritoriile stramosesti a fost folosit Th marea lupta din anii 1918-1920 dusi in



vederea fauririi interne si recunoasterii internationale a Roméniei Mari. Dar in acesti ani a
cantarit mai greu in balanta realitatea ca romanii au fost nu numai cel mai vechi dar mai ales
cel mai numerosi locuitori din toate provinciile unite sub egida Bucurestiului Tn 1918. Cu alte
cuvinte dainuirea roméanilor ca majoritati etnice in teritoriile stramosesti in toate perioadele
istorice vitrege si pana tin momentul fericit a fauririi statului tuturor romanilor a prelevat si
completat vechimea si continuitatea poporului roman in spatiul si timpul istoric in care s-a
format, a supravietuit, Tn conditii adesea dramatice, a activat, a luptat si a suferit de-a lungul
istorie.

In concluzie, principiul stabilititii frontierelor de stat pe plan intern si international n
1918-1920, nu s-a bazat pe realitati vechi. El s-a bazat cu precadere pe cele etnice si nationale
existente la acea datid. Dreptul la autodeterminare nationala al romanilor si a altor natiuni
asuprite afost definit in mod clar si raspicat atét de josn sus cét si de susin jos. El a apartinut
exclusv majoritatilor etnice care au fost singurele Tndreptatite sa stabileascd soarta si
apartenenta de stat a teritoriilor respective. In statele formate pe baza adeviratei
autodeterminari nationale s-au asigurat atét in statele nationale unitare nou formate cét si prin
tratatele de la Paris, statute democratice pentru minoritatile etnice care au constituit
nationalitatile conlocuitoare din Roménia Mare, Polonia, Cehoslovacia, Regatul Sérbo-
Croato-Sloven.

Din picate, anumite istoriografii straine continuand chiar si astizi vechea linie
demodatd a Cominternului, incearca si rastoarne principiul autodereminarii nationale cu
fundul Tn sus si sa-l aplice la si pentru minoritétile etnice desi ar fi fost un lucru monstruos ca
acestea, privilegiate de secolesi nu majoritatile prigonite si batjocorite sute de ani sa hotarasca
in 1918-1920 soarta si apartenenta de stat a teritoriilor respective. Apartenenta de stat a
Transilvaniel a fost hotiréta pe drept de cei 2.830.040 romani respectandu-se de altfel si
interesele cetatenesti ale celor 1.666.196 unguri, 565.116 germani, 182.897 evrei etc. (vezi
cifrele la Marina Lupes-Vasiliu, Aspecte din istoria Transilvaniei, cu o prefata de prof.
[.Moga, Sibiu, 1945, p.238).

Ajunsi aici am vrea si remarcim succesele certe inregistrate de scrisul istoric
contemporan care a relevat ntr-un numar impresionant de pagini realitatea clara si
indubitabila a iesirii Transilvaniel din spatiul geo-politic al Ungariei intre 1541-1867. Au
existat si tendinte de a Tmpinge sSituatia in tunelul timpului si mai adanc n timpul
voievodatului. Oricum succesul nu este complet daca nu se remarca si antiteza tezei deci
faptul verificat si verificabil ca desi Transilvania aiesit din spatiul geo-politic al Ungariei si
romanii ardeleni au scapat de asuprirea maghiarilor de acolo - cizuti e nsisi sub turci si
habsburgi - ea n-a iesit de sub cel politic unguresc local, deci de sub jugul principiilor,
nobililor unguri, secui, a patricienilor sasi organizati in sistemul 3+4. Dacd scrisul istoric
contemporan nu reconstituie corect si a doilea aspect al fenomenului si 1l va prolifera doar pe
primul s-ar putea ivi pe parcurs fetisul periculos ca autonomia Transilvaniei - desi maghiara
din punct de vedere politic - a fost ssmonima cu fericirea si siguranta romanilor din acest
spatiu etnic apusean al poporului nostru.
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Or, este mai mult decdt cunoscut si recunoscut ci Principatul autonom al
Transilvaniel, deci Transilvania oficiala nobiliar maghiara, ai carei stapani de tip feudal au
fost principii unguri, fie el catolici sau calvini, n-afost un stat protector, ci unul persecutor si
oprimator al civilizatiei romanesi a ortodoxismului ardelenesc din moment ce se cunosc bine
prevederile Aprobatelor, Compilatelor sau suferintele romanilor inchisi, batuti, batjocoriti sau
chiar ucisi pentru ca n-au vrut si treaca la religiile stapanilor. Afirmatia ca doar irlandezii au
avut o soarta mai amara ca romanii ardeleni, n-afost o simpla butada ci revelatia unui trecut
dureros daci ne gandim numai la romanii din 1656 trasi n teapa la portile oraselor, targurilor
si satelor, deoarece n-au trecut la calvinism, sau la mitropolitii 1lie lorest, Sava Brancovici,
exilati, arestati sau batjocoriti casi unii clerici si credinciosi ai lor.

In concluzie, scrisul istoric contemporan trebuie si reaccentueze distinctia neti si mai
mult decét oricand necesara ntre Transilvania oficiald a sistemului 3+4 ce-i reprezenta pe
privilegiatii minoritatilor etnice si Transilvania majoritatii etnice romanesti si ortodoxe, care
au fost una opusa celeilate. Structurile feudale de casti au exclus etnicul de la orice beneficiu
a vietii publice sau politice. Odata realizat acest lucru se clarifica automat si problema
colaboririi si anume care Transilvanie, cum si in ce scop a colaborat cu cele doua state de
peste Carpati, singurele care au protejat cu adevarat civilizatia, etnia si credinta poporul ui
roman de pretutindeni. Desigur si principii unguri aflati sub acelasi impact al suzeranitatii
otomane au colaborat cu domnii ortodocsi Tn apararea ordinii feudale sau Tn lupta
antiotomana, dar multi dintre e i-au atacat, i-au destituit sau i-au considerat uneori simpli
loctiitori ai lor, ceea ce dovedeste ca au preconizat o colaborare de la stapan la supus situata
pe pozitia cilaretului. Chiar si cel ce au dorit si-1 reediteze pe Mihai au urmarit sa dea
unificarii un sens opus celui realizat de marele voievod, un sens oprimator strain si ostil de
interesele si credintele romanilor, fapt realizat si de patriarhii din Constantinopol.

Noi apreciem acea orientare din scrisul istoric contemporan care a pus, punesi va pune
si Tn viitor accentul pe colaborarea permanenta dintre domnii si mitropolitii romani din
Bucuresti si lasi si Transilvania oprimata deci cea etnici romaneasca si ortodoxa.
Conducatorii laici si ecleziasici a Moldovei si Tarii Romanesti au ridicat la cote Tnalte
solidaritatea si sprijinul material si moral cu romanii din Transilvania pentru ai gjuta si-si
pastreze credinta, obiceiurile, fiinta etnica si limba.

Domnii si mitropolitii au ridicat multe ctitorii bisericesti si manastiresti, au trimis
clerici, bani, podoabe si carti in Transilvania, iar Varlaam, trecand peste granitele dualitatii
statale i-a concentrat pe toti clericii Tntr-un sinod comun pentru a protesta vehement impotriva
cavinizarii fratilor de peste Carpati. Cei adunati au fost constienti ca pierdrea ,intru
pravoslavnicie” poate deveni un perecedent periculos a pierderii ,intru Romanie” deci
implicit o scidere a numarului mare a ntreg neamului romanesc. De asemenea, marele boier
si domn crestin Brancoveanu a facut danii, a trimis bani peste Carpati si aintreprins actiuni si
demersuri diplomatice pe langad marile puteri pentru a-| scoate pe Sava Brancovici din méinile
prigonitorilor lui. Colaborarea romanilor transilvaneni la faurirea celor doua state romanesti,
in focul luptei contra suzeranitatii Ungariei, era acum rasplatita de sprijinul lor eficace la



supravietuirea elementului roméan ortodox din Transilvania lovit si persecutat de sefii el
politici, perincipii si hobilii unguri ardeleni.

Deci Transilvania at&t in timpul suzeranititii otomane (1541-1688) cét si sub
suveranitatea habsburgica, a fost iesitd din spatiunl geo-politic al Ungariel dar a ramas in
spatiul politic unguresc local ardelenesc. Tntr-adevar administratia locala de stat, justitia,
legislatia din Principatul sau Marele Principat a Transilvaniei s-au aflat Tn méinile unel caste
nobiliare privilegiate de 63.468 suflete reprezenténd doar 4,4% din populaie fapt ce a
impregnat Principatului un caracter pronuntat de stat nobiliar maghiar.

Tn 1790/1791 in Dieta Marelui Principat a Transilvaniei ungurii si secuii aveau 90%,
sasii 10% din mandate, pamantul ungurilor detinea 57,2%, al secuilor 21,5%, a sasilor 21,3%
din teritoriu, numai romanii n-aveau nimic sau aproape nimic fiind pusi fortat Tn Situatia
umilitoare de a fi umpluturi la cel din sistemul 3+4, lipiti de e si de unititile lor
administrative si legislative care nu-i reprezentau si 1i oprimau socia si nationa. Prin
egoismul feroce nobiliar au fost anihilate de multe ori masurile favorabile romanilor luate de
Viena numal in acele momente in care se aflain conflict cu aristocratia si nobilimea maghiara
- cade pilda cele din 1701 si concivilitatea iosefina 1780-1789 - pentru cainvariabil tronul sa
uite de ele cand se impaca cu sefii politici unguri.

2. ROMANII DIN TRANSILVANIA SUB FOCUL
MAGHIARIZARII SI AL GERMANIZARII INTRE 1848-1851

fnca din secolul a XIX-lea odati cu afirmarea principiului revolutionar al
nationalitatii, dreptul istoric impus prin sabie si cucerire a fost direct amenintat intrucét el a
putut forta o posesiune temporarda multiseculara asupra pamanturilor etnice nemaghiare si
neaustriece anexate, dar nu mal era capabil si justifice una perpetua in fata popoarelor din
Monarhia habsburgica devenite natiuni dinamice dornice de libertate si unitate politico-statala.
Acum s-a declansat lupta pentru teritorii Tntre natiunile cuceritoare si cele cucerite. Timpul a
dovedit repede si clar ca principiul nationalitatii a amenintat grav atét tronul habsburgic cét si
clasele conducatoare maghiare si austriece sau cu alte cuvinte €l a vizat de fapt distrugerea
Ungariei si Austriel istorice Tn favoarea unor state naionae noi si unitare (Polonia si
Cehoslovacia) sau in favoarea desivérsirii unitatii de stat a altor popoare asuprite (Roméania
Mare si Regatul Sarbo-Croato-Sloven).

n cadrul acestei lupte centralistii unguri au aruncat nci Tnainte de 1848 peste bord
autonomismul istoric a Transilvaniei desi acesta a apartinut din punct de vedere politic
nobilimii maghiare. Dar Tnh acea faza nu le mai convenea Tntrucéat impedimenta constituirea
unui stat maghiar centralizat si unitar. Autonomismul istoric legal a Transilvaniei a fost
preluat de romanii ardeleni tot Tnainte de 1848, in 1848-1849 si dupi aceea ca un scut
impotriva centralismului maghiar sau austriac de stat si ca un instrument de transformare a
Transilvaniel dintr-o patrie a nobililor unguri, secui, a patricienilor sasi si a aparatului
birocratic habsburgic, ntr-o patrie romaneasci autonoma si democratica in care n-ar fi fost
neglijate nici drepturile cuvenite nationalitatilor conlocuitoare.



In fond cei 40.000 de martiri ai razboiului national din 1848-1849 - care constituie
expresiajertfel celel mai mari si mai grele aromanismului militant si progresist din secolul al
X1X-lea - au cazut pe frontul de onoare si de salvare nationala pentru ca Transilvania si nu
devina si sa nu ramana parte integranta a Ungariel iar romanii ardeleni si nu constituie simple
lipituri sau umpluturi ale unicel natiuni politice maghiare, asa cum nici slavii nu au dorit sa-si
vada teritoriile si pe e Tnsisi Tncorporati Tn statul ,, national” maghiar.

De dtfel, noi suntem convingi ca Wesselényi, Kossuth, Szemere etc. nu au stat fata in
fata confrunténdu-se in tabere adverse cu Barnutiu, Saguna, lancu, Balint, Stur, Stratimirovici,
Ogarev-Ostrojiniki, Hurban etc. fiindca n-au fost de acord cu eliberarea sociaa si
improprietarirea taranilor sau cu egalitatea individuala cetateneasci, sistemul parlamentar,
accesul nenobililor la viata publica, intr-un cuvant cu noul sistem burghez de guvernare.
Cauza conflictelor a plecat de la faptul ca au urmarit teluri diametral opuse in problema
nationala.

Maghiarii ficeau totul pentru asi prelungi stapanirea asupra teritoriilor cucerite de
stramosii lor. Romanii si dlavii dupd ce s-au convins ca Ungaria nu admitea formula
federaizarii politico-teritoriale ciutau sa scape Transilvania, Croatia, Slovacia, Voivodina
Sarba, Rutenia, Slovenia dintre raurile Murasi Raab de focul ungurismului centralizator si sa
le organizeze ca state nationale autonome intr-o Monarhie federalizati pe baza dreptului etnic
natural. Federalizarea si descentralizarea cautau sa evite monocentrismul monarhic Tn jurul
Viene sau bicentralismul unguresc si austriac in jurul Pestei si Vienel. Acesta s-a manifestat
din plin Tn primavara si vara anului 1848 prin cele douia singure guverne existente si prin
legile dietelor si parlamentel or maghiare sau austriece sanctionate de Monarh devenit pentru o
vreme rege constitutional al Ungariei si Impérat tot constitutional al Austriei.

Faptul ca factorul national roménesc a prelevat categoric in toamna anului 1848 asupra
celui social este dovedit si de imprejurarea ca tocmal acum izbucnesc numeroase insurectii
locale in Banat, partile Aradului, Crisana, Maramures care concentrau in jurul lor pana la
6000 sau 14.000 de participanti. Romanii de aici - chiar daci erau individual liberi si
improprietariti Tnca din martie - au urmarit s scape de recrutirile din armata Kossuthista, au
incercat si reziste administratiel ungare si si se unesca intr-un front comun cu fratii lor
ardeleni.

In unele zone ca de pildd Tn partea muntoasi a Aradului sau Tn Maramures se
actioneaza in comun cu motii lui lancu sau chiar sub conducerea directi a fruntasilor romani
ardeleni. Armata maghiara intervine insa cu artileria, distruge Halmagelul si parti din alte sate
din zona, omoard o parte din rasculatii aradeni, disloca gruparea romaneasci de la Siria,
ucigand conducatorii prinsi si daramandu-le casele si dizolva trupa romanilor maramureseni.
Astfel Banatul, Crisana, Maramuresul raman supuse prin forta guvernului Ungariei. Acest
lucru nu i-a Tmpiedicat pe unii conducatori din partile vestice si cearda mal tarziu reunirea
acestor teritorii Tntr-o Roméanie autonoma si unitara intr-un Imperiu federal sau pe multi
romani sa fugd in Muntii Apuseni la Avram lancu. Unii roméni din partile vestice au
colaborat cu grupul maghiar sperand Tn van ca vor primi drepturi nationale colective datorate
majoritatiilor etnice.



Dar roménii ardeleni reusesc sa-si impund si Sa-si instaureze pentru céteva luni
administratia nationala revolutionara pe care o doresc coordonata si nu subordonata celei
monarhiste. Reprezentantii imperiali sunt nevoiti si recunoasca Comitetul Romén de
Pacificatiune de la Sibiu (sau Comitetul National Roméan cum amai fost numit), legiunile sau
prefecturile cu tribunalele lor. Sefii romani au constituit nu numai conducatori militari ci au
fost investiti si cu prerogative administrative si judiciare. De altfel, respectivul Comitet
congtituise inca din primavarasi vara anului 1848 un fel de guvern roméan care actiona cand in
secret cand pe fata si pe care in 1849 sefii roméani Thcearca sa-l faca recunoscut de Viena ca pe
un for permanent investit cu autoritate si sanctiune oficiala.

Dar pania in martie 1849 Kossuth cucereste prin fier si foc cea mai mare parte a
Transilvaniel unde lichideaza prefecturile roméanesti. Dupia luarea Sibiului membrii
Comitetului fug din Tara pentru asi salva vietile Tnsotind trupele imperiale sau pe unii
patricieni sasi ce se retrageau si e in derutd. Doar colonelul Augusti rezista cu gutor
romanesc in puternica cetate a Albei Iulii. Dar unii prefecti se retrag Th Muntii Apuseni
alcatuind n jurul lui Avram lancu un puternic Stat Major care intre martie-august 1949 va
rezista tuturor asalturilor maghiare in urma unor lupte sangeroase terminate cu victorii
romanesti. Daca-i exceptim pe Augusti si ostasii lui - care fara gutorul lui Axente si al
romanilor s-ar fi predat - in primavara si vara lui 1849 doar motii si ati romani ardeleni
refugiati la e lupta contra Ungariel mentindnd Muntii Apuseni ca o mica dar inexpugnabila
Tara Roméaneasca fenomen ce a congtituit un protest rasunator Tmpotriva transformarii
Transilvaniel in parte integranta a Ungariei.

Noi am considerat de altfel ca si razboiul si luptele desfasurate intre octombrie 1848 -
martie 1849 intre unguri pe de o parte si romani si austrieci pe de alta parte au un caracter
dublu, si anume unul reactionar, de concurenta ntre doi stapani si atul revolutionar si legitim
bazat pe dreptul etnic natural si pe spiritul democratic a timpului. Razboiul ungurilor si al
austriecilor Tn si pentru Transilvania era reactionar deoarece e doreau Si-si conserve
stapanireain beneficiul lor, si domine un teritoriu care nu era etnic nici unguresc nici austriac.
Doar cel purtat de romani era progresist si just deoarece el urmareau sa scape si de exploatarea
unora si a altora - deocamdatia Th mod special de unguri care erau mai periculosi Th acele
momente - si si-si valideze autoritatea asupra unui pamant in care constituiau majoritatea
etnica. Dupa martie 1849 romanii asigura pe mai departe razboiului un caracter democratic si
defensiv iar ungurii unul reactionar si integrator.

In unele materiale am insistat asupra ideii ci alianta tactici cu stapanul austriac din
Viena indepartatd - impusa de atfel de dispretul si presiunea stapanului apropiat ungur din
Ardea sau din Pesta - nu a afectat cu nimic ci dimpotrivi a impulsionat continutul
programatic a actelor fundamentale romanesti elaborate intre februarie-iulie 1849. Bazai pe
jertfele numeroase aduse de natiunea romana sefii politici ardeleni care concentrasera in jurul
lor pe cel din Banat, Crisana, partile Aradului, Bucovina, Maramures cer ca toti romanii din
Imperiu sa acatuiasca un corp politic unitar Thzestrat cu autonomie legislativa, administrativa,
juridica, invatamant national de toate gradele. Acest program deschis prin petitia din 25
februarie si continuat printr-un flux neintrerupt de celelate Memorii ce au urmat-o,



argumentand-o si completand-o mereu, urmirea federalizarea etnici a Imperiului. Ele se
coroborau armonios cu programele celorlalte naiuni supuse si exploatate emanate de cehii
Palacki, Rieger, croatul Ogarev-Ostrojinski, slovacul Stur, etc. Uneori romanii semneazi
programe politice comune cu slovacii si croatii. Nu rareori se militeaza pentru cunoasterea si
apropierea reciproca, pentru schimburi de opinii si experiente in vederea sustinerii unei lupte
care era’in fond comuna prin scopurile si revendicarile formulate.

Dar nici austriecii - desi aflati in razboi civil cu ungurii - nu au admis unirea celor
3.000.000 de roméni de larasaritul Imperiului si organizareateritoriilor lor intr-un corp politic
autonom romanesc. Ei se temeau ci acest lucru va putea constitui n viitor un pas solid pentru
realizarea unor tendinte centrifugale prin unirea lor cu Principatele Roméane. Tn fond si aici
nodul gordian trebuie cautat tot intr-o lupta pentru teritorii. Austriecii au urmarit sa le mentina
sub stapanirea lor directa si si le exploateze exclusiv in interesul lor dupi infrangerea
ungurilor. Romanii cautau ca dupa lichidarea pericolului pestan maghiarizator si le conserve
autonome si si le fereasci si de centralismul vienez germanizator intrucét e nu doreau sa
devina nici unguri nici austrieci, ci cautau si-si conserve teritoriile revendicate pe seama lor,
sa-si salveze fiintanationala si limba proprie.

De aceea in pofida fluctuaiilor tactice si a conditiilor si imprejurarilor concrete si de
moment ale diferitelor faze de dsfasurare a miscarii romanesti, este mai mult decét evident ca
Tn 1848-1851 si in anii urmatori programele nationale au fost, sunt si vor ramane autonomiste
si descentralizatoare atét Tn raport cu ungurii cét si cu austriecii. Se urmarea slabirea lanturilor
ce legau poporul de Pestasi de Vienain vederea pregitirii terenului pentru realizarea ntr-un
viitor mai indepartat dar mai favorabil a unitatii politice depline. De atfel, noi am subliniat cu
tarie faptul ca desi intre toamna anului 1848 si vara lui 1849 ungurii si austriecii erau
adversari, @ si-au pastrat mentalitatea de stapani ai romanilor. De aceea, reactiile, suspiciunile
si atitudinile lor fata de romani se asemanau destul de mult. Ambii au Tncercat si-i dezbine
manevrand (fara succes de atfel) pentru ca in mai romanii uniti si ortodocsi sa-si tind doua
Adunari nationale Tn locuri diferite iar Tn decembrie 1848 si se Tntruneasca tot asa in doua
Conferinte nationale si tot pe scheme si baze confesionale.

Sunt destul de cunoscute conflictele baronului Puchner cu membrii Comitetului
roman, interdictia de intrare a romanilor in marile orase ale Transilvaniei in iarna lui 1848-
1849, daba lor aprovizionare cu munitii si, mai aes cu tunuri. Aceste elemente luate
impreuna dovedesc ca imperialii se temeau nu mai putin decé ungurii de perspectiva unei
Transilvanii autonome romanesti ce le-ar fi stricat si zadarnicit partial propriile lor scopuri de
dominatie pe care o doreau cat mai prelungitd sau daca se putea chiar perpetus.

Oricum, Tnsa la scurt timp dupa 1848-1849 politicienii unguri si apoi imediat si cel
austrieci realizeaza ca aspiratiile si mentalitatile lor de stapani sufereau destul de mult daca se
vor mai confruntaintre ei. Tn acest caz, exista pericolul si piarda totul de pe urma conflictelor,
pe cand davii si romanii nu aveau decét de castigat din prelungireasi adancirea contradictiilor
dintre cele doua state istorice. Ei devin congtienti ca din acest punct de vedere razboiul dintre
Vienasi Pesta sustinut Tn anii 1848-1849 a fost 0 greseala ce trebuia grabnic reparata daca se
dorea mentinerea in continuare a Austriel si Ungariei istorice intr-o Europa ce vafi strabatuta



incepand din 1859 si dupa aceea de suflul eliberarii si a unitatii nationale. Acesta inregistra
pe geografia politica europeana o Italie si 0 Germanie noud sau 0 Romanie unitd si autonoma
dincolo de Carpati.

n pofida promisiunilor evazive ale Tmparatului exprimate ntre februarie-iulie 1849,
ministri austrieci si actele imperiale fundamentale nesocotesc dorinta constituirii unui corp
politic unitar romanesc iar Constitutia din 4 martie ratifica doar autonomia Marelui Principat
a Transilvaniel fata de Ungaria , Ardealul primind teoretic si Partium-ul (Zarand, Chioar,
Solnocul de Mijloc, Zalau). Crisana si Maramuresul riman in Ungaria, Banatul este
adminstrat Tmpreuna cu Voievodina sérba iar Bucovina era atasata Galitiei si apoi devine
Ducat aparte. Nici macar natiunii romane din Ardeal nu i se recunoaste un sef national asa
cum croatii aveau un ban, sasii un comite suprem, iar sarbii un voievod nationa (si un
Patriarh).

Toate protestele roménesti Tmpotriva faramitarii administrative a romanilor din
Imperiu raman fara rezultat chiar daca uneori se afirmi si se scrie clar ci Austria se va
mentine sau va pieri dupia cum se va acomoda sau nu principiului nationalitatilor si ideilor
democratice promovate de remarcabilul si memorabilul martie 1848. Unii conducatori romani
se gandesc inci de pe acum si abandoneze terenul si lupta pe care o intrevad zadarnica. Dar
altii nu dispera si propun inzecireasi intetirea eforturilor pentru a obtine aplicareain practici a
concesiilor oricdt de moderate ar fi ele. In duelul politic sustinut intre fruntasi si Bach in iulie
1849 ministrul austriac respinge iarasi unirea tuturor romanilor din Imperiu. EI promite in
schimb respectarea unor dorinte si a egalel indreptatiri nationale aromanilor cu ate natiuni in
limitele previzute de Constitutie si Tn unititile administrative constituite de guvern’,

In august 1849 Laurian spera ci roméanii vor obtine o hotirare imperiali care-i va
scapa de asuprirea strainilor. El 1l vainforma pe Cipariu ca membrii Delegatiel au risipit unele
intrigi antiromanesti, au reusit si contribuie la eliberarea membrilor Comitetului scipati de
unguri dar arestati Tn Principate de rusi. Ei au obtinut promisiunea lui Wohlgemuth ca va face
tot ce va fi cu putintd pentru romani. Fruntasii nationali au cerut numirea lui Eduard Bach
capitanul suprem al Bucovine si fratele ministrului de Interne Tn functia de comisar civil a
Trasilvaniei. Cererea a fost acceptata ceea ce i-a determinat si recomande Tnaltului demnitar
efectuarea unor actiuni coordonate cu o comisie de experti romani formata din Petru Manu,
Paul Dunca, Dimitrie Moldovan si altii.

Cipariu este invitat si vina la Viena pentru consultari deoarece nu toate lucrurile
puteau fi asternute pe hértie. Era necesar i se staruiasci unitar pentru victoria cauzei. Cipariu
erainvitat sa nu mai piarda timpul in Tara Romaneasci unde se refugiase, si reflecteze unde
era mai mare nevoie de € si n functie de parerea lui si se indrepte sau spre Viena, sau spre
Sibiu unde drumurile de acces erau libere. Barnutiu, Maior, Papiu, Popasu, Cristian si altii
salutau pe Cipariu din Vieng’.

In august 1849 loan Maiorescu Tsi marturisea impresiile despre politica austriaci
promovati pani la Anul Nou (1848) si dupi aceea. In a doua parte a lui 1848 Tn guvernul
imperial nu s-a guns la un consens unanim privind o atitudine clara fatd de natiunile
credincioase din Imperiu, nu s-au stabilit Tn mod ferm principiile de organizare a statului



intreg, nu s-au fixat raporturile dintre unitatea lui si constituirea nationalitatilor si nu s-au
stabilit relatiile dintre ele si puterea centrala. Se parea totusi ca pana la 1 ianuarie 1849 intre
guvernul imperial si natiuni ar fi existat pareri apropiate in legatura cu interpretarea
principiului egalitatii nationale si va fi posibila gasirea unui modus vivendi intre cele doua
parti.

Pani Tn decembrie 1848 sasii, sirbii, croatii, smulsers multe concesii de la Viena. Tnsi
dupa parerealui Maiorescu si alui Dobran romanii au ramas in urma in aceasta privinta. Dupa
Anul Nou, Radetzki era atat de sigur pe el in Italiaincét dorea un nou razboi pentru arepurtaa
doua victorie. Windischgrétz a intrat usor Tn capitala Ungariei, maghiarii rebeli au fugit la
Debretin ceea ce a determinat Viena si creadd ci partida Kossuthista era slaba. lluzia a fost
intretinuta si de conservatorii unguri care erau foarte apropi&i de general si doreau mentinerea
dliantel cu dinastia. Aceste victorii usoare au hranit o ncredere desarta in puterea militara
austriaci si chiar iluzia ca era invincibila de una singura; in concluzie, Viena crezuse ci nu
mai avea nevoie de insurectiile generale ale natiunilor aliate si putea si le restranga drepturile
n beneficiul unei centraliziri mai puternice croiti pe baze conservative. Tn aceste conditii, s-a
inceput pregatirea Congtitutiel din 4 martie si a aparut regretul ca pana atunci s-au facut
concesii preamari naiunilor.

Tocmai atunci romanii si slovacii din Ungaria si-au Tnaintat Memoriile lor nationale.
Raspunsul nu putea fi totalmente negativ deocarece se putea replica cu vechile concesii
acordate sasilor, croatilor si sarbilor. Dar Viena nu le putea da tot ce cereau din moment ce
urméreau si taie si din drepturile vechi. Tn concluzie, Viena a adoptat tactica tiraganarii. Dupa
elaborarea Congtitutiel din 4 martie Viena facea trimiteri la ea pe motiv ca romanii si slovacii
ar avea acolo ,totul”. Slovacii au plecat acasi, romanii nu, chiar daci Saguna si Laurian erau
disperati si propusesera abandonarea luptei. Maiorescu Thsi a propus continuarea luptel si a
tratativelor cu Tmparatul si ministrii sii dintre care unul era cel mai ostil si i acuza pe romani
de influente comuniste si de propagandism striin iar ziarul guvernamental ,Lloyd” Ti
combitea pe fata.

Maiorescu si fruntasii banateni Tmpreuna cu fratii lor bucovineni si ardeleni n-au
Tncetat lupta pentru unirea politica a tuturor romanilor din Imperiu. Ei au protestat impotriva
Sachenlandului si au dovedit ci aveau barbati capabili si ocupe dregatoriile politice,
administrative si judiciare importante. Tn acelasi timp au fost respinse calomniile impotriva
Comitetului roman din Transilvania. Raspunsul din iulie adresat citre Bach a fost redactat de
Petru Mocioni iar Maiorescu, Barnutiu, Laurian, Saguna au Tnaintat pe baza textului scris de
primul si cu unele modificari un nou memoriu guvernului austriac in primele zile ale lui
august 1849. Maiorescu considera ci eraconvins cacel mai multi fruntasi si paraseasca Viena
si s3 sentoarca acasa n Transilvania unde era mai mare nevoie de €. Daci pana ih decembrie
1848 lipsisera din capitala, acum erau prea multi acolo; el Tnsusi se pregatea sa plece, Barnutiu
sustinand ci nu se Tntoarce decét Tnsotit de Laurian®.

Baronul Ludovic Wohlgemuth a fost numit in 19 iulie 1849 guvernator civil si militar
a Marelui Principat @ Transilvaniel. La 11 august semneaza din Bistrita decretul privind
dezarmarea generala a tuturor locuitorilor tarii cu specificarea ci exceptiile vor fi hotaréte



ulterior pe etape. Tot din Bistrita, dar doua zile ma térziu, guvernatorul ameninta cu
Tmpuscarea pe acei ce Ciutau si se razbune personal pentru pagubel e suferite Tn 1848-1849. El
isi exprima increderea in elemetele credincioase Imperiului invitdndu-i pe cei amagiti de
propagandi sau pe aceia care de frica terorii s-au alaturat ungurilor sa se indrepte si sa asculte
de legile statului. Cei ce vor conturba n continuare linistea tarii vor fi aspru pedepsiti. Era
nevoie de calm si siguranta pentru repararea pagubelor, refacerea averilor si a starii morale a
poporului zdruncinat de revolutie. Peste tot trebuie si domnesci legea. Pe baza e se vor
repara plagile razboiuli civil. Guvernatorul promite respectarea egalel indreptatiri a popoarelor
pe baza cireia spera ci va dispare vraiba si dusmania dintre ele. Impicarea popoarelor
Transilvaniel erasarcinalui fundamental.

La 20 august Comanda Generala Militara din Transilvania ce-si avea sediul la Sibiu se
adreseazi direct romanilor. Institutia militara imperiala a primit informatii potrivit carora
chiar in acele zile prefectii si tribunii roméani au chemat prin provocari scrise sau au facut
propagandi orala la comunitatile sitesti pentru mentinerea ridicarii poporului (Landstrum) si
formarea unui lagar militar roman. Comunitatile au ntrebat Comanda Generala daci
provociarile erau legale sau nu. Riaspunsul a fost ca numai guvernatorul sau, n lipsa lui, ea
Tnsasi era indreptatita sa dispuna ridicarea la arme a poporului mai ales Tn imprejurarile de
atunci cand tara se afla in stare de razboi. Convocarile prefectilor si tribunilor roméni erau
deci ilegale si nepermise in conditiile reistaurarii unei administratii de stat normae. Erau
aspru dojeniti nu numai prefectii si tribunii ci si cei ce i ascultau fiind amenintati ca vor fi
tratati conform legilor martiale si a starii exceptionale. Comunitatile si satenii erau invitati sa
nu raspunda unor asemenea provocari ilegale, sa-i prinda pe cel ce agitau pentru formarea
Lagarului si si-i aduci la Sibiu unde vor fi pedepsiti®.

n august 1849 prefectii Avram lancu si Axente Sever intra Tn conflict cu functionarii
romani din Administratia Albei de Jos. Se pare ci acestiadin urma doreau si fie mai obedienti
fatda de noii demnitari imperiali pentru asi avea functiile mentinute; e sperau probabil si
obtina - pe aceastd cale - ma usor aprobarea si pentru functionarea pe ma departe a
administratiei locale de stat romanesti instituita Tn 1848-1849. Tn 27 august Sever 1l cearti pe
Administrator deoarece a cerut si de la romani mai multe sute de paini pentru prizonierii
unguri din Cetate. Oamenii au venit la el si-i ceara parereasi prefectul a hotiardt deocamdata
si contrasemneze ordinul si sa-i capaciteze la indeplinirea poruncii; dar Axente aminteste de
suferintele oamenilor din aceste parti care au luptat 4 luni purtdndu-si mamaliga pana la
Huedin, au suferit nespus de mult, au fost jefuiti si pradati de fratii maghiari. Era nedrept ca
autoritatile romanesti si ia contributii tot de laei. Daca in Alba lulia nu existau destule bucate
trebuiau cautate in curtile ungurilor bogati pe care €l le-a crutat in 1848-1849 atét de mult
incét s-au minunat si conationalii lor. Daca Administratorul nu era capabil si faca acest lucru
si Tmputerniceasca pe altul sau chiar pe el deoarece in acest caz 0 si primeasca paine destula.

Mentionam ca prizonierii din Cetate erau unguri si lui Axente i se parea normal si fie
hraniti Tndeosebi de conationalii lor si nu de romanii cu care s-au razboit pana atunci. Dar a
doua zi comisarul provincia Tinc 1i raspunde suparat ca Comanda fortaretei nu era capabila
si-i hraneasca pe prizonierii unguri si de aceea i-a cerut concursul Tn aceasta problema. Actul



siu adresat poporului nu avea nevoie de contrasemnitura lui Axente si trebuia respectat si
aplicat. Cei ce nu se supuneau trebuiau pedepsiti. Tn acele Tmprejurari critice neldeplinirea
poruncii putea provoca moartea a catorva mii de unguri pentru care fapti functionarii si
fruntasii roméni ar fi avut o responsabilitate groaznici. Pentru tot ce se dadea, autorititile
elaborau chitante si oamenii vor fi despigubiti Tn natura sau altfel®.

Exact in aceessi zi izbucneste conflictul si intre lancu si ,Onorata Administratiune
provizorie a Comitatului Albei Inferioare”. Prefectul era mahnit de actul necompetent el aborat
de acest for Tn legaturd cu numirea unor inspectori roméani in Muntii Apuseni fara aprobarea
generald a poporului si a Prefecturii. Pentru lancu ordinul constituia un pas foarte gresit care
ar putea provoca un efect periculos; aceasti actiune era de natura si tulbure linistea din zona,
responsabilitatea cizand pe umerii Administraturii. Nici generalii rusi sau austrieci si nici
comisarul imperia intrati Tn Transilvania nu au dat ordine referitoare la Muntii Apuseni fara
si se consulte cu Prefectura sa. Ea, dupd ce ungurii au cucerit Ardealul, a ramas singura sub
arme si s-a ingrijit de acel tinut n timp ce Administratia s-a inchis intre zidurile Cetatii fara
sa-i pese de problemele administratiei. Motii nu s-au murdarit de alianta cu rebelii unguri. De
aceea nu si-au pierdut drepturile garantate de Tmpirat printre care erasi acela de a-si alege
functionarii civili.

In concluzie, in ceea ce-i privea pe moti si Muntii Apuseni nu era nevoie de
introducerea starii de razboi si de suspendarea legidatiei civile asa cum s-afacut in alte locuri.
Dupa ce va veni guvernatorul Tn patrie e Tsi vor convoca o Adunare generala, lucru pentru
care s-au ficut deja interventiile cuvenite. Tn concluzie, Administratura era invitati si
intervind si ea pentru convocarea unei Adunari restauratoare fara de care nimeni nu putea s
aleaga sau sa numeasca functionarii roméani in Muntii Apuseni. Dregatorii civili nu puteau fi
numiti decét Tn cointelegere cu poporul deoarece numai asa se putea asigura pacea publica.

Administratura 1i raspunde ca a asigurat inspectorii doar provizoriu pana la sosirea
aprobarilor mai Thalte, numirile si Tntaririle definitive urmand si fie facute de guvernator. Ea
nu dorea sa excluda poporul de la alegerea functionarilor si nici de la exercitarea drepturilor
congtitutionale. Dar fiindca lucrurile s-au complicat si s-au precipitat, inspectorii au fost
numiti fard si se recurga la consultarea poporului ceea ce nu insemna ca la timpul potrivit
acestanu-si va alege dregatorii civili asacum s-acerut si intr-un raport catre Wohlgemuth.

Administratura era responsabila numai in fata guvernatorului. Ea a numit direct
functionari vrednici care au actionat pentru binele poporului si nu puteau fi schimbati decét
daci Tn viitor se vor afectua alegeri libere pe baza majorititii voturilor exprimate. Tn raspuns
se repeta ca forul nu eraresponsabil citre lancu care l-ajignit si se specifica iarasi ca numirile
provizorii nu puteau prejudicia aegerealibera afunctionarilor de catre popor in viitor.

Este drept ca Administratura s-a retras in fortareata dar ar fi fost mai bine aparata in
munti; Tnsa ea a patimit mult pentru binele Imperiului si a natiunii romane fapt ce ar fi trebuit
sa fie recunoscut de toti; eratrist ca tocmai un patriot roman si-i diminueze meritele si sa nu-i
cunoasca realizirile. Insi si retragerea afost cinstiti deoarece in ciuda vicisitudinilor functia i
sarcinile au fost duse la bun sfarsit. lar daci lancu s-a aparat cu oastea, Administratura a facut-
0 Cu panasi cu scrisul.



Functionarii atacati doresc din inima patrioti si dregatori mai buni pentru natiune si
stat dar suspiciunile lui lancu au constituit pentru e vatimarea cea ma mare dintre toate
necazurile diverse de care au avut parte pani atunci. Prefectului i se aduce aminte ci € si forul
atacat au aparat alaturi cinstea si numele natiunii. Poporul Tsi va alege liber functionarii atunci
cand o vor permite imprejurarile si conditiile. Administratura nu-si retragea denumirea si Ti
atrage atentia lui lancu ca ar fi mai nimerit pentru el si indrepte poporul spre pace si liniste
deoarece eravai de acea societate In caresi facealoc neincrederea. Eraclar ca atét lancu cat si
functionarii romani Tncercau si-si valideze ca oficiale Prefectura sau Administratura, ambele
foruri romanesti nationale. Dar austriecii au avut grija sa le inlature in scurt timp pe
amandoua, ultimareusind Tnsa si se mentina cevamai mult.

Tnca din august 1849 Wohlgemuth se teme de asa numitele tendinte anarhice care ar
aparea intre romani. El 1l solicitd pe Saguna sa vind acasi si sa-i potoleasca deoarece ele ar
prejudicia cauza lor nationala si ar zadarnici drumul spre obtinerea egalei Tndreptatiri politice.
Oricum, Saguna era in drum spre casi. Ardeleanul A.Adamovici 1l instiinta pe Cipariu ca
episcopul a trecut prin Bucuresti si le-a spus ardelenilor refugiati acolo ci ar exista sperante
pentru egala indreptatire a romanilor cu celelate natiuni. De atfel, Adamovici, nu se gandea
la nimic altceva decét numai la imbunatatirea soartei romanilor din Transilvania. De aceea
dorea ca guralui Saguna si fie aurita daca presupunerea lui se va adeveri. Ungurii refugiati la
Bucuresti, desi infranti, visau inca munti de aur si nu credeu in supunerea lor definitiva
considerandu-se un fel de eroi ai lumii®, ’. Dar Saguna era prea realist pentru asi pune intr-
adevir sperante mari in politica ministrilor austrieci. Insi a considerat probabil ci era inutil

La 2 septembrie 1849 Wohlgemuth adreseazi o circulard diplomatica catre poporul
roman anuntandu-I ca dupa Tnfrangerea Ungariel nu mai era necesara ridicarea maselor la
arme. Deci Landsturmul care a aparat stapanirea legala trebuia si fie desfiintat. Poporul sa se
retraga pe la casele si gospodariile lui, sa repare ceea ce s-a distrus prin furia razboiului si si-
si agonisesca cele necesare traiului. Dizolvand Landsturmul guvernatorul adreseaza multumiri
si recunostinta conducatorilor si legionarilor romani pentru tot ce au facut bine ( de unde se
putea presupune ca au facut si rele). Dupd ce va obtine dovezi concrete va propune
Tmparatului sa acorde recompense celor indreptititi si vrednici de ele; e reaminteste despre
circulara din 11 august de la Bistrita si subliniaza ca armele si humele proprietarilor vor fi
Tnregistrate intr-un catalog special pentru a se garanta dreptul de proprietate.

Fiecare roman era indemnat ca dupa ce se Intoarce acasi sa faci totul pentru
restabilirea armoniei cu celelate , natiuni” si a pacii tarii de care aceasta avea mare nevoie.
Nimeni nu avea dreptul si se despagubeascid singur pentru pierderile suferite asa cum s-a
Tntdmplat adesea pana atunci. Jurisdictiile competente vor despagubi la cerere pe fiecare.

Wohlgemuth trece si la amenintari voalate deoarece in pofida actului din 13 august fi
veneau informatii fundate despre ,stricarea” morald si inclinatiile spre anarhie care puteau
avea urmari periculoase n privinta randuielilor si ordinii sociale. Tot romanul impreuna cu el
trebuiau si vegheze ca din cauza netrebniciei unor particulari si nu fie diminuate meritele
natiunii in fata opiniel publice. Egalitatea se va preface in adevar in intreaga Monarhie si ntr-



un an se vor infiinta si Tn Transilvania institutiile necesare pentru aplicarea e n practica.
Feldmaresalul locotenent austriac se vede nevoit si dojeneasca pe romani si le aduce aminte
ci eraobisnuit s Tntrebuinteze asprimea acolo unde nu mergea cu buna’,

Circulara din 2 septembrie dovedeste Thdegjuns care erau sentimentele adevirate ale
guvernatorului fati de romani. Tn 8 septembrie Wohlgemuth subliniind ci ,, intamplarile”,
deposedarile sau chiar omorurile izvoréte din ura nationald sau din razbunare personald n-au
incetat, dispune ca cel vinovati de asemenea fapte ,, proaspete” sa fie impuscati fara judecata in
locul Tn care au fost prinsi in flagrant delict. Dregatoriile civile locale si urmareasci pe cel
vinovati de jafuri sau apucaturi silnice Tmpotriva sigurantel personale, si-i prinda si Sa-i
predea comandaturilor militare de statiune”.

Wohlgemuth s-a certat cu Axente deoarece acesta n-a acceptat fara soviire depunerea
armelor; guvernatorul nu erainsi dispus si cadia lainvoiala cu prefectul Th acestd problema si
i-a spus ca armele trebuiesc predate fara discutii. Axente, nevoit si accepte situatia, i-a
replicat militarului austriac cd oamenii si-au vandut boul de lajug si laptele de la gura copiilor
pentru a-si cumpara pusti care costau 20-50 fl. m.c. bucata. De aceea ar fi cinstit ca statul 1
plateascid armele luate. Wohlgemuth precizeaza ca viitorul va hotari ce se va intampla cu ele.
Oricum oamenii 1si vor pune numele pe arme, ceea ce Tnseamna ca nu era exclusa posibilitatea
restituirii lor. Prefectul cere pentru e si tribunii sdi dreptul de a-si pastra micar sibiile cu care
au intdmpinat multe primejdii care era si-i coste viata. Axente specifica faptul ca ele vor fi
pastrate ca amintiri dulci sau triste ale acelor vremuri. Guvernatorul accepti ca prefectul si
tribunii lui sa-si pastreze nu numai sibiile si cate o pusca, dar oamenii lor trebuiau si predea
toate armele. La 12 septembrie 1849 Axente Sever a impartit , l1a feciorii suferintelor”, fostii
sai colaboratori si membri ai Landusturmului din vremea razboiului national, suma de 5000
fl.v.a. primita de la generalul rus Liders si Engelhard in fata carora pledasera pentru o tara
romaneasca autonoma si egalitate nationala; generalii rusi i-au simpatizat pe prefecti fapt ce a
provocat gelozia si nemultumirea guvernatorului austriac Ludovic Wohlgemuth.

Cu ocazia impartirii banilor si a predarii armelor Axente le-a reamintit feciorilor ca
sunt stranepoti ai romanilor care au avut imparatie mai mare decét a austriecilor sau arusilor.
Romanii se luptau pentru Imperiul lor si dupa ce biruiau se Tntorceau acasi coplesiti de laude,
onoruri, decoratii si bani. Asa trebuiau si faca si romanii daca erau fiii sau nepotii lor. Dar
deosebirea era ca stramosii lor coplesiti de bunatate se intorceau cu arcurile, sigetile, sabiile
lor pe cand ei plecau acasa cu méinile goale, fara arme si fara rasplatd. Cei 5-10 fl. primiti de
la el nu puteau fi considerati ca o plata ci mai degraba erau o cinste; de fapt, suferintele lor nu
le puteau raspliti nici Tmparatul nici natiunea. Dar ele erau recompensate in sine deoarece
multumirea ce o aveau in inimi lipsea de la multi altii. Nimeni nu le putea spune feciorilor
romani ca au parasit tarasi steagul sub care au luptat si au suferit de moarte in 1848-1849.

Ei au cerut si fie dusi Tn luptd, si Tnvingd sau si moari. Tn timpul bataliilor lipsea
céteodata si amara bucatura cu care isi tineau zilele. Daca strainii vor si-i rasplateasca, sa le
raspunda ca refuzid deoarece s-au bitut ca si fie romani, si aiba drepturi, lege si dregatori
nationali, nu pentru hartie sau pieritorul aur.



Axente le doreste feciorilor si traiasca cu speranta ca soarta lor se va imbunatati si Ti
incurajeaza si nu se teama de amenintirile pe care le auzeau si le vedeau. Tmparatul eraun om
drept si daca nu eravafi nevoit sa devina deoarece si romanii au fost loiali si drepti fata de el.

Romanii s-au batut cu pumnii Tmpotrivatunurilor si de aceea vor sti si se apere in scris
impotriva intrigilor tesute de vrajmasii lor. Natiunea daca a luptat cu armasi cu fapta pentru
drepturi va fi capabila sa le sustina, si le demonstreze si justetea si si le obtina si Tn viitor.
Atunci feciorii vor fi detrel ori rasplatiti pentru ostenelile lor care vor servi ca exemple pentru
urmasii ce-i vor considera dascilii lor politici. Prefectul, primul romén care a incins sabia in
1848 pentru Tmparat si natiunea lui, o depunea Tnaintea multimii pe care a condus-o in lupte si
1i Tndeamna pe feciori si-i urmeze exemplul. Unii plangeau si Tsi sarutau armele in momentul
predirii lor'.

La 15 septembrie 1849 Avram lancu se supunea lui Wohlgemuth. El i scrialui Mihail
Andreica, numit de el prefect in locul decedatului Buteanu, sub care servise cu cinste catribun
in bataliile cu Hatvani si mai apoi, dupa moartea sefului siu se evidentiase si in cele purtate
impotriva lui Kemeny Farkas, ci toate prefecturile roménesti erau desfiintate de guvernator
deoarece Landsturmul nu mai era necesar. lancu 1i cere lui Andreica si desfiinteze si el
Landsturmul, sa trimita pe zarandeni acasa si si-l indemne a fi si In continuare loiali
Tmparatului. Acesta 1i va mangéia pe fiecare In parte si natiunea in intregul & cu ,sfanta
dreptate” promisi tuturor popoarelor Imperiului®.

Corespondentii romani de presa specificau ci lancu si ati prefecti nu numai ci au
depus benevol armele, dar au oferit Gubernului 7 tunuri, o hubita si cateva mii de pusti pe care
bratele roméne le-au luat de la unguri in timpul bataliilor. Roméanii le-au folosit pana atunci,
deoarece generalii austrieci au fugit asa de repede din Transilvania incét nu le-au ldsat nici
praf de pusca nici munitii; de atfel ef au fost nevoiti sa-si completeze armamentul si pe
cheltuiala lor fara sa fie despagubiti pana atunci cu exceptia unei sume de 20.000 ruble argint
oferitda de Luders ostilor lui lancu care a fost folosita mai mult pentru astdmpararea foamel
care-i chinuia pe bietii oameni. Tn corespondentele din octombrie se sustinea ci prefectii nu au
primit de la nimeni medalii, deoarece se gandeau Tn primul rand la popor si nu la recompense
personale. Publicul erainformat ci lancu a predat Guberniului 11 maji de aur si argint scapate
de prada ungurilor si abandonate de functionarii imperiali fugiti din calealor. lancu, Axente i
Laurian I-au Tnsotit pe Wohlgemuth in timpul vizitelor ficute n Transilvania. Tn aceste zile se
intretinea iluzia desarta Tn bunele intentii ale regimului fata de romani luandu-se ca argument
preparandiile infiintate de guvernator™,

Delegatia nationald din Viena anunta in septembrie Comitetul Roman din Transilvania
care practic isi traia ultimele zile si era pe cae si-si dea duhul din cauza ingratitudinii
Tmparatului si a austriecilor, ci s-a completat cu fruntasi din toate provinciile romanesti ae
Monarhiei. Astfel, Tntreaga natiune putea fi reprezentata in fata Tronului (Ardeal, Banat,
Ungaria - e vorba de Crisana si Maramures - Bucovina). Delegatia trimitea Comitetului
petitiile si materialele e tiparite si netiparite pentru a informa si € ca for suprem natiunea
despre demersurile facute pana atunci la Viena. Unii delegati ardeleni au plecat acasa pentru
consultari cu Comitetul si cu natiunea in vederea stabilirii viitoarei conduite politice®,



Maiorescu, Barnutiu, Laurian, Pantazi, Crisan au parasit Vienala sfarsitul lunii august,
si Tnceputul lui septembrie Tndreptandu-se spre Transilvania pe ruta Agramului (Zagreb).

Maiorescu a protestat impotriva gestului necugetat a generalului Eduard Clam Gallas
care In declaratiile sale se adresa numai sasilor facand abstractie de roméni. El si-a ridicat
glasul la guvernul imperial contra numirii comisarilor unguri in Banat. De asemenea a invitat
in numele Delegatiei pe roménii din Maramures, Satu Mare, Bihor, Arad si-si trimita
deputatii la Viena pentru ai sprijini pe ardeleni si actele lor elaborate dela 25 februarie
Thcoace, in vederea formarii unui Mare Ducat al tuturor romanilor din Monarhia habsburgica.

Dintre ardeleni, Popasu raménea la Viena pentru a asigura continuitatea Delegaiei.
Era necesar ca n viitorul apropiat unii fruntasi si se reintoarca Tn capitala Tn vederea
redeschiderii actiunilor politice si a tratativelor cu ministrii imperiali. Dintre acestia Bruck si
Schmerling pareau ca-i sustin mai mult decét ceilalti pe romani. Saguna a contribuit cel mai
mult la inlaturarea candidaturii lui Clam Gallas la postul de guvernator deoarece a cerut de la
imparat satisfactie pentru jignirea adusa natiunii romane; episcopul ortodox a protestat
imediat si Tn fata ministrului - presedinte printul Felix Schwarzenberg dupa care au urmat
numirile lui Wohlgemuth si Bach™.

Dar numirea persoanelor in inatele functii de guvernator si comisar nu era
semnificativa si importantd. Contau Tn primul rand directia urmata de politica guvernului
imperial fata de roméani si instructiunile cu care acesti demnitari erau trimisi in Marele
Principat al Transilvaniei. Or Tn aceasta privinta lucrurile erau destul de clare. Maiorescu Tl
informa din sursi sigurd pe Barit ca Wohlgemuth si Bach au primit ordine de la guvern sa
desfiinteze toate comitetele si comisiile ce au functionat pana atunci si dezarmeze gloatele
romanesti, sa mentind unele garzi sasesti in orasele credincioase, dar numai in masurain care
nu afectau securitatea militard. Ceea ce era important era ci autoritatile doreau sa faca totul
pentru a reduce Transilvania la starea vechilor provincii austriece lipsite de autonomie si
dirijate de centru casi in trecut™.

Prin intermediul clerului romén actele si proclamatiile imperiale si guberniale erau
citite Tn biserici pentru ca poporul si le dea ascultare; oamenii erau anuntati ca asignatele
unguresti garantate din veniturile sirii erau mentinute, dar bancnotele lui Kossuth erau scoase
din circulatie si trebuiau predate oficialitatilor pentru afi arse. Prectii trebuiau si popularizeze
si proclamatiile privind dezarmarea romanilor, interdictia de a-si face singuri dreptate etc. pe
care le primeau de la superiorii lor ierarhici®.

Exemplarele tiparite ale dispozitiilor oficiale erau probabil trimise episcopilor, acestia
le Tmpartaseau la protopopi care la randul lor le distribuiau prectilor pentru popularizare.
Consistoriile roméanesti au fost nevoite sub presiunea autoritatilor si interzica formal preotilor
»1n cardasia Tn lucruri politice”, sa-i indemne si se comporte cu Tntelepciune spre Thaintarea
vazel si cinstel bisericii si a neamului. Pe cel neascultatori urma sa-i judece episcopia. Numai
ca autoritatile preferau si ancheteze si si-i pedepseasci ele insele ncilcand prerogativele
bisericii. Acest fapt va provoca un conflict lung si violent intre Saguna si Wohlgemuth.
Episcopul areusit si determine Viena si-I recheme pe guvernator pentru a raspunde de unele



fapte si abuzuri comise in timpul guvernarii sale. Dar imbolnavirea si moartea sa timpurie au
facilitat lucrurile si au evitat complicatiile.

Consistorul ortodox si Saguna au luat imediat masuri pentru inliturarea deciziilor luate
de vicariatul ilegal numit de unguri. Protopopii legali erau invitati si raporteze daca au suferit
abuzuri, daci persoanele laice sau ecleziastice nechemate s-au amestecat n atributiile lor™.
Acest Tndemn nu a fost prea necesar deoarece plangerile si rapoartele citre Consistoriu si
episcop referitoare la suferintele din 1848-1849 ar fi fost oricum expediate. Uneori plangerile
veneau nu numai din partea clerului de jos, ci si ataranilor ramasi fara preot, fara biserica sau
chiar fara religialor stramoseasci pe care au parasit-o de fricaterorii unguresti convertindu-se
in unele cazuri la confesiunea stapanilor Kossuthisti. Astfel, taranii Niculae Sirbu, Stan
Farcas, Sandu lonas si atii din comuna Véarghis, judetul Covasna il informau pe protopopul
lor Partenie Trombitas despre , toate ticiloasele starile imprejur” prin care au trecut in 1848-
1849.

In octombrie 1848 dupi ce ungurii au tinut o adunare national, preotul lor George
Vatdsan i-a parasit deoarece fratii maghiari i-au fagaduit moarte de mucenic si s-adus la alta
parohie. Ei au ramas ca oile ratacite fara tatal lor sufletesc. La Pastile din 1849 cand ungurii
erau biruitori Tn Transilvania domnul maior si kormanybisztos baronul Rauber i-a amenintat
ci-i omoara si le distruge toate bunurile daca nu-si paraseau religia ortodoxa si nu treceau la
cea unitariena. Asa ca cea mai mare parte dintre sateni au Tndeplinit ordinul spre asi salva
vietile si averile. Dar acum spre a-si salva sufletele il roaga pe protopop si intervina la episcop
si la Consistoriu pentru ca aceste foruri si elaboreze o hotarére pe baza cireia si se poata
intoarce la vechea lor religie pravoslavnica pe care o doreau cu tarie si sa-l primeasca din nou
capreot pe George Vitisan'®,

Tnca Tnainte de sosirea lui Saguna in Transilvania, protopopul Zaharia Matei din Nades
se plangea Consistorului ca in decembrie 1848 imediat dupa ce s-a intors de la importanta
Conferinta nationala roméaneasca de la Sibiu a fost cautat de unguri care doreau si-l prinda si
si-l ucida. Asa ca din acea luna si pana n iulie 1849 a fost nevoit si se ascundi, si nu mai
doarma Tn casalui ci sa vietuiasca cu fiarele salbatice din padurile in care a stat ascuns.

Secuii au organizat mai multe razii ca sa-l gaseasca si i-au luat cea mai mare parte din
boi, cai, vaci, haine si alte lucruri din casi. Comisia, viazand ci secuii nu au reusit, a ordonat
autoritatilor comitatense (varmeghiului) sa continue urmarirea. Astfel, solgabiraul Jakob Imre
aridicat oamenii din patru sate cu care ainconjurat satul si iosagul lui, cautandu-l Tn fantana,
prin poduri si peste tot. Cu aceasta ocazie i s-au confiscat si lucrurile ramase neatinse de secui.

Casai-afost strajuita de unguri si s-adat ordin caaceia carefi vor adiposti familia sau
fi vor ascunde mobila si fie impuscati si si li seiamosia; de aceea preoteasasi cel trei copii
au rimas realmente pe drumuri deoarece sitenilor le era frici si-i adiposteasci. In Vinereasi
sambata Patimilor capitanul ungur Imbrefi losif i-a vandut o parte din fan si din paie dupa care
a incarcat 30 de care de fan, porumb, oviaz, lemne, unelte, haine, oae, farfurii, linguri, lazi,
cuie, le-adusin alta localitate si le-a vandut la licitatie punand la bataie si casa si locurile de
pamant stipanite de el. Acestea din urma au fost salvate insi de un nepot care le-a cumpdrat
pe seama lui ca vechi proprietar. De asemenea, Zaharia Matei instiinta Consistorul ca preotul



Leon Cornia din parohia Sapartoc de langa Albesti a raposat Tn Tnchisoarea ungureasci de la
Turda. lar pe preotul loan Bresa, care slujea la biserica din Gornesti si Peris, |-a Tmpuscat
comisia (probabil tribunalul de sange) la Voievodeni, asa cia in parohiile vacante trebuiau
trinisi alti preoti.

Protopopul tractului Pogacea, sitenii si batranii satului Budeiul de Campie au depus
marturie transcrisa fidel si autentificatd de asesorii si inspectorii loan Marginean si Vasile
Vaspremian din Districtul Blajului, despre uciderea preotului loan Pop, tatil lui Alexandru
[larian si suferintele indurate de sotia si cele doua fiice ale acestuia. Din cauza activitatii lui
Papiu llarian, secretarul Comitetului National Roméan si administrator districtual de Blgj,
autorititile maghiare i-au prigonit sistematic familia. Tnaintea Rusaliilor din 1848 maghiarii |-
au cautat acasi pe tribun, dar nu l-au gasit, |-au anchetat pe preot nepedepsindu-l de frica
sodatilor imperiali care |-au protejat. in 17 iunie autorititile maghiare au trimis a doua oari
soldati secui la Budel care |-au arestat de acesta data pe tatal lui Papiu si I-au dus la Turda
pentru afi anchetat. Aici astat laarest 4 luni.

Tn toamna lui 1848 cand ungurii au intrat Tn conflict cu Tmparatul, preotul Pop a ficut
propaganda mpotrivalor si amilitat caromanii si lupte cu armele contrarebeliunii. De aceea,
ciand secuii au intrat pe Mures si pe Campie au dat foc casel preotului zidita cu 4 ani in urma,
au aprins stogurile de gréu si claile de fan si tot ce au gasit in casi sau pe langa casa. Preotul si
familia sa au scapat cu viata fugind Tn padure. Dar, cu toate acestea loan Pop a continuat si
lupte impotriva politicii naghiare. Dupa retragerea trupelor imperiae din Transilvania, ungurii
l-au prins la Deagu, |-au dus la Turda si |-au spanzurat. Dupa moartea lui maghiarii i-au luat
toate vitele, hainele, bucatele, lucrurile putine raimase de la primele anchete si pradaciuni.
Astfel, vaduva cu cele doua fete, unade 14 altade 4 ani, au trait din mila oamenilor, dupa care
s-au mutat la rudele din Malomfalau si Iclandul Mic. Dar aici preoteasa a fost arestata de
judele Boer Karoly, dusi la Lapus, iar de acolo la solgabiraul din Pogacea, in Sacal. Aici,
negasindu-i-se nici 0 vind afost eliberata si i s-a permis si se reintoarca laBudei. Aici traiain
mizerie si saracie si isi plangea ,,jalnica sa soarta” dupa cum afirmau martorii care doreau s
ajute material vaduva conform cererii sale.

Negustorii romani din Brasov cereau despagubiri statului austriac pentru marfurile
priadate de rebelii unguri dupa ce trupele imperiale s-au retras prin pasul Timisului. Ei nu au
ridicat armele impotriva ungurilor ci au fugit din calea lor Tncercand si-si duci si marfa cu ei
in exil. Dar insurgentii i-au guns, le-au luat marfurile aflate Th magazinul de carantini si de
vama din Timis, si le-au vandut la Targu Mures, Sf.Gheorghe si Szemeria impartind banii
intre ei. Unii negustori au cerut ungurilor sa cumpere e propriile lor marfuri la un pret
moderat dar au fost refuzati. In trecut, negustorii din Brasov erau despagubiti de fiscul
imperia daca n timpul razboaielor cu turcii sufereau pagube prin pradarea marfurilor. Asa ca
e pretindeau si acum despagubiri mai ales ca au fost pradati atét de rau de compatriotii lor
unguri. Negustorii romani nu stiau daca statul avea mijloace de a-i despagubi. Dar partea cea
mai mare a averilor jefuite se afla Tn mainile comandantilor secui, ae familiilor si rudelor lor,
lucru care s-a putut constata si prin comisiile de anchete constituite de austieci. Guvernatorul



era rugat si puna sechestru pe averile jefuite si depozitate la Predeal pentru a fi restituite
propietarilor de drept. Secuii si-au asigurat averilesi le-au ascuns pe cele ce le-au jefuit™.

Partenie Trombitas 1i relata lui Saguna stiri despre starea jalnica a ortodocsilor din
Sangeorgiul de Padure. Preotul de aici a fugit de frica maghiarilor Thci Tn vara anului 1848.
Preotul reformat Tmpreuna cu provizorul Veres al contelui Francisc Teleki au fortat peste o
suta de familii romane si paraseasci religia stramoseasci si Si se converteasca prin juramant
la cea reformata. Dupa aceea i-au silit pe romani ca impreuna cu consitenii unguri si strice
biserica de lemn ortodoxa, din ea ramanand in picioare doar Sfantul altar si acesta profanat.
Un tdran ungur, vecin cu preotul sau reformat, afost convins sa-si paraseasci gospodariasi sa
se mute pe locul bisericii dardmate si in gradina preotului ortodox fugit primind si o
recompensi de cateva zeci de florini pentru acceptarea schimbului.

Roméanii au adunat vreme de 7 ani materiale pentru asi ridica biserica incipatoare de
piatrd. Dar ungurii au luat stanjenii de piatra, mai multe mii de caramizi, varul si adaugand la
toate acestea lemnul de la biserica ortodoxa demolata, au zidit o constructie solida si mare
pentru scoala maghiara pe locul schimbat cu cel bisericesc romanesc, deci pe fostul teren a
taranului ungur. Din cele doua clopote roménesti, unul a fost folosit pentru fabricarea
tunurilor, iar altul - cel mai mic - afost dus la scoala ungureasca. Icoanele ortodoxe au fost
tngramadite Tn dosul bisericii reformate. Tn timpul guvernarii kossuthiste romanii au stat sub
»neplacuta” ocarmuire maghiard si sub pastorirea preotului ungur. Dar dupa Tntoarcerea lui
Vasile Rotariu, preotul cel vechi, au nesocotit juramantul stors prin teroare si s-au intors la
parinteasca lor biserica ortodoxa; Tnsd acum nu mai aveau nici biserici nici clopot, nici casa
parohiald. Preotul locuia pelaalti crestini si aprimit instructiuni sa ceara permisiunea vreunuli
credincios pentru ca in casa acestuia si oficieze liturghia de Duminica sau dujbele de
sarbatori.

O soarta asemanatoare a cazut si asupra romanilor ortodocsi din Mosuni si filidlaVeta;
desi preotul lor n-a fugit ci a ramas acasi, e totusi au fost siliti si treacd la reformati.
Clopotele de la biserica Mosunilor au fost topite pentru tunuri. Biserica din Veta a suferit
modificari Tn constructie, i s-au luat icoanele vechi si a fost transformata Tn biserica reformata
in care a oficiat nu demult slujbe calvine preotul ungur din Beius. Dar si acesti romani s-au
reintors Tn sanul bisericii stramosesti. Preotul Simeon Niste care oficia pentru satele Mosuni,
Veta, Chibea, a primit poruncid si repare biserica din satul Vea, situatda la mijloc, si sd
oficieze aici liturghia pentru toti crestinii lui.

Pe preotul din Mureseni, Stefan lacovici |-au arestat ungurii si I-au trimis la Cluj sa
sape santuri timp n care enoriasii lui au fost catolicizati, dar dupa Tnfrangerea lui Kossuth au
trecut iarasi la ortodoxie. Asemenea fapte s-au petrecut in mai multe locuri din Transilvaniasi
nu numai la ortodocsi ci si Tn comunele locuite de fratii roméni de religie greco-uniti. Saguna
fi raspunde lui Trombitas ci aluat legatura cu comandantul militar din Targu Mures cerandu-i
sa facd investigatii la fata locului printr-o comisie din care si faca parte si €l; pentru aceste
cazuri, dar si pentru cele survenite in toata Transilvania, s-a adresat si guvernatorului
Wohlgemuth®.



Tot Partenie Trombitas 1l informa pe Saguna ca Eperjesi Laios, comisarul cercului
Mures pe care |-a insotit la investigatia din Sangeorgiul de Padure 1l banuia pe preotul Vasile
Rotariu ci era amestecat Th multe afaceri politice. El dorea si-| aresteze cerand in acest sens
aprobarea guvernatorului. Trombitas I-a Tnstiintat pe Rotariu si I-a sfatuit si mearga repede la
guvernator, sa sustina ci e nevinovat si si prevind astfel detentia. Protopopul nu stia in ce
mMAasuUra era sau nu nevinovat, dar atéta stia cd daca autoritatile imperiale puneau ména pe un
preot roman 1l tineau sub arest luni de zile in timp ce maghiarii vinovati erau liberi. Preotimea
trebuia si se bucure de respect si preotii si nu fie arestati pana nu se cercetau faptele si li se
dovedea vinovatia. Preotul Nicolae Stoicovici din Jucu era arestat de mai mult timp la Targu
Mures, protopopul Tnstiinténdu-I pe Saguna despre acest caz; lui Trombitas 1i era mila de €,
dorea si-l gjute, dar n-avea putere si nu stia cum si procedeze. De aceea il ruga pe episcpo si
intervind la guvernator. Dar si nu-i relateze nimic despre rapoartele lui si nici si nu-i rosteasca
numele in fata militarului austriac®.

Protopopul losif Basia din Zarand 1i raporteaza lui Saguna ci era imposibil si descrii
succint suferintele romanilor din zona si mai aes a catorva sate dintre care se distinge cazul
Mesteacanului, jefuit si parjolit de barbarii unguri care n-au crutat nici bisericasi au Tmpuscat
45 de barbati, femei, copii; dupa aceea |-au prins pe preotul romanilor din Mesteacin, |-au
chinuit astfel incét nici firea omului nu poate socoti, I-au ucis, ramanand oamenii siraci si
materialiceste si sufleteste.

De aceeain octombrie 1849 protopopul avenit lafatalocului si in prezenta ctitorilor si
a capeteniilor satului a propus candidaturi (loan Gézan, loan Sipet Adam, Toader Lazar)
pentru ocuparea parohiei din Mesteacan. Lucrul era strict necesar deoarece nu puteai aduce
preoti din Tmprejurimi pentru a oficia slujbele intrucét si dintre acestia unii au fost impuscati
de unguri ca de pilddi Mihai Oprisa la Tebea, trecut din viaa prin glont. lar la Brad a fost
impuscat si Teodor Banci, dar acesta a scipat totusi de moarte si ,,inci traieste stie singur
Dumnezeu cum”, ceea ce presupune Thsi ca nu mai era capabil pentru prestarea slujbel.

loan Cazan, fiul preotului raposat, a obtinut 82 de voturi. De aceea, Basia cere
episcopiel si-l sfinteasca diacon si preot desavarsit pentru ca macar in cele duhovnicesti sa se
aduca mangaiere poporului. Episcopia rezolva si cazul din Mesteacin sau Situatiile din ate
sate hirotonisind pe cel ce erau pregatiti pentru a deveni preoti. Saguna |-a solicitat pe
Wolgemuth - Tnainte de a interveni conflictul dintre e - sa-1 gjute in munca de stabilire a
listelor celor cazuti sau raniti n razboi, a vaduvelor si orfanilor roméanilor. Guvernatorul a
raspuns amabil la 30 octombrie 1849 ca a ordonat tuturor comandaturilor militare din districte
si gjute Tn toate privintele preotimea romani Tnsircinati cu aceasti munci®.

Desigur, paralel cu clerul ortodox lucra si cel greco-catolic n stabilirea pierderilor
umane si materiale suferite de poporul din Transilvaniain anii 1848-1849%,

Dar pierderile suferite in timpul razboiului au fost raportate nu numai de catre cler
autoritatilor bisericesti superioare, ci si de comunitati catre Delegatia nationald considerata ca
si continuatoarea Comitetului si for politic coordonator si conducator al ntregii natiuni.
Comunitatea Partos din comuna Cota, jud. Brasov, profund afectata de incorporarea e la
scaunul sisesc al Kohalmului specifica in ,Plenipotenta” data lui Saguna si Laurian de a



activa mai departe la Viena in numele poporului ci n-a meritat acest tratament dur si
necrutitor. Tn 1848-1849 sitenii au ramas fideli Tmparatului, au avut multe de suferit din
partea ungurilor, dar au purtat toate greutitile razboiului.

Satul a dat pentru apararea tronului recruti, voluntari, lanceri pentru toate expeditiile
militare.

Secuii le-au aprins casele, le-au rapit vitele si bucatele, faicand mare prada si in
oameni. Pe trei dintre e i-au omorat noaptea pe furis si anume pe Georgie Matei, Nicolae
Ciocanea si Savu Tiganu. lar pe dti 13 i-au dus la Ciuc omorandu-i in locul numit
» Tolvayos’, numele lor fiind lacob Nederu, loan Pantelimon, Dumitru Matei, loan Rusu, loan
Bucur Buta, Constantin Benga, Nicolae Susiu, loan Susu, David Romanitiu. Pe ati doi, si
anume pe loan Benga si Toma Aldea, i-au spanzurat la Odorhel. Dupa aceea i-au impuscat si
pe Georgie Lascu Dimasi Isaila Aldea, asa ca dintre sitenii Partosului au cazut 21 de oameni.
Notarul satului, judele si juratii considerau ci aceste jertfe 1i Tndreptiteau pe romani si nu mai
fie supusi ,,ungurilor rebelanti” (inainte au tinut de comitatul Albei de Sus) ci sa aibe dregatori
nationali, care sa se ingrijeasca de cultura, drepturile si fericirealor. De asemenea era necesar
ca satul sa fie impartit de scaunul sisesc al Kohalmului si sd se unesca cu districtul romanesc
al Fagarasului®”.

Guvernatorul Wolgemuth, sensibilizat de sefii romanilor, a dispus si se elaboreze liste
cu cei cazuti, cu vaduvele si orfanii lor, cu ranitii, starea materiala a familiilor, in vederea
acordarii unor gjutoare din visteria statului. El s-a adresat Th acest scop clerului ortodox si unit
cu instructiunea carelatarile sa fie adevarate si sa evite exagerarile si abuzurile. Preotii au fost
la randul lor obligati si raporteze proptopopilor situatia din parohiile lor. Acestia relatau si
trimiteau datele episcopilor si Consistoriilor de care apartineau treacturile sau protopopiatele
ce le administrau. Trebuiau raportate si locurile sau datele executiilor si nenorocirilor suferite
de roméani. Sagunaisi prevenea subordonatii ca daca nu vor fi drepti, vor exagera lucrurile sau
vor Tnainta rapoarte false, vor fi lipsiti de patrafir pe toati viata®™.

Clerul roman unit si ortodox a lucrat destul de repede si a furnizat date nu numai
autoritatilor, dar si fruntasilor politici. Prin intermediul acestora unele nume si numarul
romanilor ucisi, satele arse sau jefuite au fost facute cunoscute opiniel publice din Imperiu in
corespondente tiparite Tn roména si germana. Corespondentii romani afirma ca Tnsemnarile
parimite de e sunt exactessi provin din surse sigure®.

Corespondentii  romani si-au exprimat public nemultumirea pentru retragerea
precipitata a armatei imperiale in fatalui Bem fara ca ea sa fie invinsi categoric; e sperau ca
imprejurarile concrete vor fi lamurite de istorie Thsi oricum reprosau austriecilor ci i-au lasat
pe romani prada furiel si razbunarii ungurilor. Nu era exclus ca unii suspiciosi si creadd ca
dupa ce roméanii s-au aliat cu austriecii bazandu-se pe ei, acestia s-au retras cu planul dinainte
gandit si stabilit de a-i sacrifica ungurilor si de a scapa definitiv de romani, cu scopul de a
pastra Transilvania pentru ei, dupi ce-i bateau pe unguri. Ar fi fost preferabil ca cel 12.000 de
soldati imperiali Tnzestrati cu 40 de tunuri sa nu fie téréi fara rost Tn tari striine ci sa se fi
retras si s se fi concentrat spre Alba lulia in vederea continudrii rezistentel. Datorita acestui
fapt soarta romanilor a fost infiordtoare sub regimul maghiar. Cu toate acestea un lancu,



Axente, Balint, Dobra, Buteanu, nu-si pierdeau speranta, nici curgjul si redresandu-se in munti
continuau sa batd un Hatvani, Vasvary, Kem¢ny aprovizionand si cetatea Albei cu toate ca
aceasta nu mal recunostea fapta. Prefectii au scos din luptd pe cale cingtita in lupta fata in fata
cu adversari mai bine Tnarmati ca romanii 12.000 de unguri. Din martie 1849 au actionat
absolut singuri Tmpotriva Ungariei.

Dar, desigur, suspiciunile veneau si din directie inversa, dinspre austrieci spre romani.
Colonelul Augusti aincercat si insereze Tn rapoartel e facute despre Landstrum pasgje n care
prefectii - Tndeosebi lancu - erau incriminati ca au dorit Transilvania numai pentru e, révnind
si cetateasi urmarind si-i masacreze pe toti ungurii si sasii din Marele Principat®’. Dupi cum
se stie Saguna a cerut aprobare de la Wohlgemuth si ridice un monument Th memoria
martirilor roméni cazuti Tn 1848-1849. Dar guvernatorul, nerespingand direct ideea, ba chiar
felicitandu-i si promitandu-i gjutor, 0 amana (practic sine die) sub pretext ca trebuia asteptata
aprobarea Impiratului si decorarea conducitorilor ce-i va propune el?®,

3. BISERICILE ROMANE
IN APARAREA INTERESELOR NEAMULUI TN ANII 1849-1854

Desi unii fruntasi considerau ci Wohlgemuth ar fi binevoitor fata de romani
(Maiorescu, Laurian, Sulutiu), Saguna nu avea incredere in el. Episcopul |-a amenintat direct
ci daci nu va pune capit abuzurilor comise impotriva romanilor 1l va parf direct la Tmparat,
fapt ce s-a si consumat Tn anii 1850, 1851. Chiar daca episcopul ortodox intuia politica
generala a guvernului austriac fatd de natiune, totusi nu accepta excesele autoritatilor locale
fatda de preotii si laicii roméani pe care le combéitea Tmpreuna cu alti fruntasi nationali
intelegand sa folosesca Tn acest scop si protestele la tron unde vocea lui avea 0 oarecare
influenta si greutate. Se pare ci cearta cu Wohlgemuth a inceput dupa scrisoarea acestuia din
29 octombrie 1849 in care 1i cere lui Saguna in termeni categorici si amenintatori si curme
amestecul preotilor in afacerile politice ale vremii. Acestia compuneau memorii politice,
organizau adunari secrete si intretineau o agitatie permanentd printre tarani adunand mereu
semnaturi si Tmputerniciri pentru actiuni cu caracter politic care erau incompatibile cu starea
de asediu. Daca preotii nu se vor cuminti vor fi pedepsiti aspru in viitor.

Saguna, promitandu-i lui Baritiu ca va interveni la locurile cuvenite si ,Gazeta’ va
regpare in mod sigur, Ti relateazi date si despre suspiciunile guvernatorului Tndreptate
impotriva lui si a clerului. Episcopul a specificat Tnsi faptul ca i-a respins acuzatiile si a
protestat contra denunturilor facute pe sub mana. Episcopul banuia ca scrisoarea se datora nu
numai intrigilor tesute de dusmanii roménilor ci si Tndraznelii cu care i-a infatisat
guvernatorului anumite fapte si realitati. In 13 noiembrie, Saguna a caificat denunturile ca pe
niste calomnii nerusinate, s-a aparat pe €, dar si clerul si patura conducitoare laica
romaneasca, insistand asupra faptelor irefutabile din 1848-1849 care au dus la consolidarea
dinastiei si regimului®.

Pe strazile Sibiului s-au putut vedea preoti romani purtati in lanturi deoarece au
protestat Tmpotriva formarii Sachsenlandului ntr-un teritoriu locuit de o mgoritate etnica



romaneasca. Protopopul I.Roman, preotii P. Leb, |. Constantin si N. Sinei au fost arestati la
cererea autoritatilor sasesti deoarece au contribuit la redactarea protestelor din comitatul Albei
de Sus, care impreuna cu cel a Cetatii de Balta afost incorporat Sachsenladului dupa ce si pe
vremea lui Puchner fusese impartit arbitrar si distribuit scaunelor sisesti din Tmprejurimi.
Dragonii i-au tarét pe preotii romani pe strazile Sibiului chiar in ziua targului pentru vina de a
fi cerut dregatori din neamul lor in locul functionarilor sasi care trebuiau Tnlaturati. Romanii
au fost foarte amaréti deoarece arestarile au survenit dupa ce Puianu, Teslovanu si Axente
abia au scipat de nchisoare.

Preotii arestati au protestat la guvernator Tmpotriva incorporarii, au pregatit
imputerniciri pentru a trimite deputati la Viena si acestea le-au facut la lumina zilel pentru ca
nimeni si nu-i acuze ca faceau conspiratii subterane la ntuneric. Dar circumspectii ochi
sasesti din magistratul Nocrich au format o comisie militard pur siseascid condusi de un ofiter
neam cu primarul care a amendat localititile roménesti cu sume de 40, 52, 115 fl. arg.
(Kovasd, Chijasa de Sus si de Jos). Dupi ce au taiat si au mancat timp de 15 zile 1 bou, oi si
porci de lastorsii sateni, le-au mai arestet si preotii.

Ceea ce a ma ramas romanului de la contributiile in bucate pentru doud armate
imperiale (austriaca si rusi) sau a sciapat de prada tatarilor de honvezi si a domnilor de pamant
ce pretindeau despagubiri exagerate pentru pierderile suferite din partea Landsturmului -
scriau corespondentii romani - se pierdea acum prin executiile silite sasesti. Roméanii anchetati
au fost printre primii expusi navalirii secuilor dupa adunarea de la Agyagfalva (Lutita). Ei au
alergat cel dintd sub flamura imperiala Tn urma proclamatiel lui Luchner din 18 octombrie
1848 ajutandu-1 pe viteazul baron Heyte si repurteze mai multe victorii si si dezarmeze o
parte din secui.

Romanii de aici I-au avut printre conducatori pe viceprefectul Gheorghe Roman, fiul
protopopului arestat. Dupa fugaimperialilor ei au cazut prada razbunarii ungurilor; in afara de
omorurile si jafurile comise in Vaea Buicii, doar in satul Cornatel de langa Sibiu au fost
impuscati 23 de nevinovati, iar in Ferihaza (Weisskirche-Albesti) erau 50 de orfani. Tot in
aceasta zona si anume la Chijasa au cazut tribunul Gregorian aaturi de tatal lui, preot in acea
comuna, iar averilor clericilor arestati sau refugiati in Roménia in timpul guvernarii
kossuthiste fuseserd pradate de unguri. Tn continuare, corespondentii romani protesteazi
fmpotriva monopolizarii dregitoriilor de citre sasi*.

Dar Saguna intervenea prompt si pe masura duritatii comportamentului autoritatilor
recurgea tot la un ton dur si la amenintari deschise. Acestea, temandu-se de trecerea si
prestigiul lui la Viena, eliberau de obicei destul de repede pe membrii clerului ortodox
arestati. La un moment dat unii fruntasi erau chiar gelosi pe eliberarile prompte ae preotilor
neuniti survenite dupa interventiile lui Saguna si se necajeau ci preotii greco-catolici erau
eliberati ma greu si mai tarziu decét ceilati. Clericii ortodocsi erau eliberati pe chezasia lui
Saguna, dar daca printre ei se aflasi un unit se punea problema acestuia pe a cui garantie vafi
eliberat®. Dar Capitlul Blajului si mai tarziu dupi alegerea sain 1850 caepiscop si Alexandru
Sterca Sulutiu vor interveni energic pentru incetarea persecutiel preotimii unite asa cum ambii



inalti prelati si sefi a bisericilor roméane ca si membrii Delegatiei cereau prompt eliberarea
conducitorilor politici arestati si anchetati fara vina (Avram lancu, Axente Sever etc.).

Andrei Saguna a primit gjutor de la fratii de peste Carpati. El si-a exprimat
multumirile sale sincere si calde catre Constantin Hurmuzachi, ministrul Nicolae Ghica,
episcopii losif si lustin care au contribuit la redresarea eparhiei sale. Ajutorul binevenit a
ajuns tocmai cand suferea dureros si cu multa amaraciune necazurile ce i le punea in faa
.Mmaiestria straind” care nu puteau fi altele decét politica administraiel austriece recent
reinstalata. Hurmuzachi era instiintat de lucrarile Sinodului care a cerut restaurarea
mitropoliei, sustinerea materiald a bazei bisericii si invatamantului romanesc de toate gradele,
alegerea episcopilor de clerici si mireni, restituirea bunurilor rapite Th vremea gonirilor,
incetarea maltratarii preotimii, numirea de biserica rasiriteand neunitd si sustinerea si
aplicarea’in practica a Petitiei nationale din 25 februarie 1849.

Daca revendicarile nu deveneau redlitati - spunea Saguna - ele vor fi privite doar ca
niste deziderate sfinte, dar nu vor fi folositoare neamului. Episcopul Tsi exprima satisfactia
pentru nfiintarea comisiei privind terminologia juridica roméneasci, care ar putea i
stabileasca n plus si regulile ce trebuiau respectate de cei ce foloseau literele latine; unii
dintre membri ar trebui si editeze un ziar national la Viena asa cum faceau si ate natiuni din
Imperiu. El Ti destidinuie lui Hurmuzachi dezamagirea pentru faptul ca credinta romanului
dovedita din plin Tn 1848-1849 n-a fost suficienta pentru ca Sinodul si se tina fara
supraveghere sau ,marturia’ Gubernului; mai mult, era gata-gata si nu mai fie aprobati
tinerea lui. Episcopul a actionat si a suferit multe necazuri pana I-a vazut convocat, dar s-a
bucurat cand au fost zidarnicite planuri vrijmasilor®.

Hurmuzachi a respectat si a admirat rolul lui Saguna in dirijarea unor actiuni politice
intreprinse Tn imprejurarile incurcate si nefericite din 1848-1849 si a apreciat faptul ca
episcopul afolosit armele adevarului si ale legalitatii Tn combaterea adversarilor din acel ani.
Dar - dupa parerea lui - Thsisi convocarea Sinodului a constituit un act de patriotism si de
intelepciune politica. Pentru a gjuta efectiv bisericile roméne din Transilvania s-a dus la Iasi
unde a discutat cu ministrul cultelor, N.Ghicasi cu ate persoane oficiale de la care a obtinut
scrisori si Tmputernicirile utile scopului. Tmpreuni cu tatal si cu fratele siu s-a Indreptat spre
manastirea Neamtului unde a descris nefericirile si greutatile suferite de fratii ardeleni.
Episcopul de Roman si prietenul saiu Mihail Kogalniceanu, director in Ministerul lucrarilor
publice, i-au fost de asemenea de mare gjutor. Sconta ca gjutorul si fie pe masura suferintelor
ardelenilor, dar si a bogitiilor detinute de manastirea Neamtului. Tntr-adevir au fost expediate
spre Sibiu carti, vesminte preotesti, iar colectarea banilor a fost deja aprobata de principe
urmand sa fie pusa grabnic Tn aplicare mai ales dupi ce se va termina adunarea sumelor
destinate locuitorilor din sudul Moldovel loviti de seceta si de o iarna aspra si ramasi fara vite
si hrana®,

In martie 1850 Delegatia de la Viena Tsi exprima satisfactia pentru convocarea
Sinodului ortodox si adeverea odatd mai mult rolul fundamental al ambelor biserici roméanein
pastrarea limbii si fiintel nationale a poporului romén de-a lungul vicisitudinilor veacurilor,
dar si Tn noile conditii politice ce se profilau din ce Tn ce mai ostil. Membrii Delegatiei care



congtituiau elita politica conducitoare a natiunii (S. Barnutiu, A. Florian, A. Sever, I.
Maiorescu, T. Cipariu, A.T. Laurian etc.) apreciau si faptul ca la Sinod participau alaturi de
clerici si mireni conform normelor generale ae bisericii aplicate n trecut, dar intrerupte brutal
in timpurile mai noi. Se insista Tn mod deosebit pentru Tntarirea autonomiei ambelor biserici,
intregirea si regenerarea lor de la cele mai mici trepte pani la episcopat si mitropolie.
Roménul simtea acut necesitatea intaririi bisericilor deoarece era constient ca daci
nationalitatea lui a supravietuit pana atunci acest lucru il datoralor. Elemente straine puternice
s-au coaizat impotriva romanilor, dar e s-au refugiat Tn sanul bisericilor cu rit si ingtitutii
orientale. Imprejurarile de atunci nu erau favorabile asa ci nu era exclus ca si in viitor
nationalitatea romana si-si gaseasca tot acolo refugiu si scapare. Restaurarea mitropoliilor,
autonomia lor erau chestiuni de existenta pentru natinea romana.

Biserica orientala - adica atét cea ortodoxa cét si cea greco-catolica - intre care existau
doar 4 puncte dogmatice diferite - eraprin natura el un institut national. Liturghiile, predicile,
administrarea se faceau in limba nationald, iar sefii ecleziastici erau aesi din sdnul natiunii.
Preotii romani se casitoreau, erau tati de familie, dar si cetateni ca oricare individ din popor
luptand alaturi, sau cateodata in fruntea lui pentru libertate, ceea ce Thseamni ca la romani
cauza ecleziastici se impletea strans cu cea naionala. Dar membrii laici ai Delegatiel nu
doreau s se interfereze cu afacerile ecleziastice sau si limiteze autoritatea sefilor ierarhici si
a reprezentantilor bisericii ortodoxe care Tsi cunostea mai bine situatia si interesele; e Tsi
exprimau satisfactia fata de reusita lui Saguna si dorinta ca exemplul lui si fie urmat si de
celelalte dieceze roméne si subliniau cu tarie unitatea politico-nationala de granit manifestata
la Marea Adunare din mai 1848 cand roméanii greco-catolici si ortodocsi s-au unit ,,cafrati de
sange, de o limba si de o soarta”. Toate episcopiile romane si tina Sinoade pentru a repune
bisericile Tn vechile drepturi, deoarece si pe viitor s-ar putea ca natiunea si alerge laele ,cala
cel din urms azil”>.

Gherasim Rat, episcopul ortodox a Ardealului, a reusit si organizeze, in ciuda
numeroaselor piedici un alt Sinod in care nu s-au discutat Tnsi probleme politice. Tn 1850
Avram lancu a fost prezent si la Sinodul din Sibiu si a trecut si prin Arad Tn timpul tinerii
Sinodului Tntretindndu-se cu fiul episcopului dupa care s-a indreptat Tnsi repede spre Batania
pentru a nu intar&ta functionarii imperiali. Locuinta episcopului Gherasm Rat, era
supravegheatia. Dar cu toate acestea aici au avut loc Intalniri intre sefii aradeni si Gheorghe
Magheru, asa cum la Cuvin unii din e s-au intretinut cu Avram lancu. De asemenea, in zona
Ardealului circulau multe reviste si apeluri tiparite care promovau ideea libertatii si unitatii
nationale a poporului romén, materialele fiind urmarite de autoritati.

Spre deosebire de Sinodul ortodox, cel greco-catolic s-atinut fara participarea efectiva
amirenilor introdusi clandestin de Balint, doar la 0 singura sedinta din care lipseau episcopul
Erdelyi si canonicii mai batrani. Tn hotararile Sinodului nu s-au putut include si revendiciri
politice. Dar in cadrul discutiilor au fost atacate vehement anumite abuzuri inclusiv darile
impilatoare austriece (loan Fekete Negrutiu). S.Balint, infuriat ca Erdelyi, comisarul trimis de
guvern, a respins cererea ca macar mirenii din Bla) si asiste la Sinodul alegerii episcopului
lor, casi de limitele impuse de autoritati, a declarat in fata comisiei ca voteaza numai silit de



imprejurari si impotriva juramantului de la Blagj din 1848 depus pentru libertatea natiunii. El a
insinuat ca nu €l ci episcopul de Oradea era vinovat pentru cilcarea juramantului. Erdelyi i-a
replicat ironic ca poate vota cu constiinta curatd, deorece , legea” de laBlgj nu era oficializata.
Dar Balint afirmé contrariul si anume ci erafntiriti si de Tmpirat si de sangele romanilor™.

Excluderea mirenilor din Sinod a fost facuta in pofida cererii Delegatiel - din care
facea parte si Cipariu - adresata Ministerului Cultelor. Alexandru Papiu llarian si alti romani
din Viena considerau legal doar un Sinod mixt bazandu-se atét pe canoanele respective in
trecut, cat si pe par.ll din protocolul de la Blaj. Daci comisarul si Ministerul nu accepta
solutia, s-a recomandat si se faci recurs la Tmparat si la Papa. Tinerii se grabesc si califice
ilegal un Sinod format numai din preoti. Ei recomanda chiar ca poporul si-I boicoteze sa
protesteze impotriva episcopului ales doar de cler. Fara sa stie cd Erdelyi nu va candida, Papiu
[larian 1i scrie lui Stefan Moldovan ca Sinodul sa previna alegerea lui, deoarece ar fi urmarit
si gjunga mitropolit unit si si supuna Biserica Primariatului Ungariei de la Esztergom. Sa fie
criticati toti acela care i-au tiparit pastorala si au raspandit-o in dieceze; tinerii cereau de
asemenea ca toti profesorii si clericii destituiti abuziv in ultimii ani sa fie reintegrati n
sujbele lor, mai ales ci acestia au servit cu devotament cauza Imparatului si a nagiunii. Tn
cazul ca cel trimisi sd supravegheze lucrarile Sinodului ar Tncerca si se amestece in discutii si
sa le indrepte pe terenul dorit de regim, si li se atraga atentia ca nu aveau acest drept, deoarece
posedau doar calitatea de , muti regii”. Papiu llarian si Th consens cu € si alti tineri din Viena
1i indemnau pe membrii Sinodului sa se jertfescad , pentru maica biserica si natiune” si s nu se
teami deoarece a trecut vremea cand puteau fi spanzurai®.

Oricum Tnsi unele ,,recomandari” ale tinerilor radicali si avantati contineau o doza
mare de risc si de periclitate in conditiile starii de asediu Tn cazul in care ar fi aplicate. Cat
despre ideea ca poporul sa boicoteze Sinodul - chiar daci era format numai din clerici - eaera
de-a dreptul inoportuni si nefericitd, deoarece biserica unita avea nevoie de episcop si
miscarea nationala de Sulutiu indiferent de modalitatea alegerii. De altfel, elementele radicale
preferau ca Sulutiu, Crainic si Cipariu si-si depuna candidaturile pentru ca in Sinod si se
previni alegerea lui Alutan, Papfalvi, Szilagyi sau realegerea lui Keményi pe care fi
considerau ,, vanzatori”.

Desigur, tinerii din toate timpurile cereau de obicei mai mult decét se putea obtine si
nu tineau seama de raportul dintre deziderat si posibilitatea reald de a-| vedea materializat si
aplicat In practici. Astfel, in adresa catre Sinodul unit pretindeau iarasi participarea greu de
obtinut a civililor sau mirenilor. Dar respectarea juramantului de la Blgj privind libertatea si
independenta bisericii unite fatd de Strigoniu - lucru dovedit ca posibil si devenit redlitate - a
fost binevenita, deoarece pe acest teren colaborau fructuos atét elementele radicale cét si cele
varstnice mai moderate si mai realiste. Daca anumite forte ar fi impus suprematia bisericii
catolice maghiare asupra celei unite romane, unii preconizau intoarcerea la ortodoxism sub
scutul caruia a supravietuit limba si etnia romana tnainte de 1700, adica in timpurile calificate
de el drept , barbare” din punct de vedere a asupririlor si prigonirilor indurate de poporul si
clerul de religie rasiriteani. Tn adresa citre Sinod se atrigea atentia asupra faptului ci si la
Sinodul de Unire cu Papa, realizata pe baza celor 4 puncte, au participat mireni si ci in orice



caz, unirea s-afacut cu Papa si sub autoritatea lui spirituala, nu cu sau sub arhiepiscopul ungar
de la Strigoniu sau episcopul maghiar de la Alba Iulia. Tinerii erau convinsi ca dorintele lor
coincideau cu cele ae intregii naiuni in aceastd problema. Ei subliniau faptul ci printre
semnatarii acesteia erau si uniti si ortodocsi care colaborau Tn toate privintele asa cum au facut
in 1848-1849 cand au luptat alaturi pentru libertatea nationala si religioasi. Ei 1si iubeau
bisericile si multi roméani ardeleni au luptat si au murit alaturi jertfindu-se reciproc unii pentru
altii si constituind un exemplu de iubire, fraternitate si Tntrgjutorare pentru toti conationalii de
orice confesiune si din oricare stat si teritoriu locuit de ei. Semnatarii adresei erau Al.Papiu,
|.Hodos, M.Vasilko, V.Pop, P.Misici, |.Ratiu, A.Maronianu, |.Marcu®. Francisc losif | a
aprobat la 12 decembrie 1850 propunerea infiintarii unel Mitropolii unite si a unel episcopii
sufragane. Dupa tratative succesive cu Papa Pius IX, afost elaborata n decembrie 1853 bula
»Ecclesiam Christi” care a emancipat episcopia Fagarasului de sub jurisdictia Arhiepiscopiel
de Esztergon. Aceasta a devenit Arhiepiscopiasi Mitropolie de Alba lulia avand Tn subordine
vechea episcopie de Oradea si cele noi de Gherla si Lugoj. Sulutiu a devenit astfel
Arhiepiscop si Mitropolit fiind instalat Tn functia noua la Blg Tn 28 octombrie 1855 de
Cardinalul Viale Pralade la Nuntiul Apostolic din Viena. Cu toate acestea, guvernul imperial
nu a acordat g utoare materiale substantiale Blgjului deoarece i-au suspectat pe clericii romani
uniti de simpatii fata de Principatele Roméane si fata de ideea ,Daco-Romaniei”. Pentru a
risipi legaturile romanilor uniti cu Principatele, cardinalul Rauscher aincercat si nesocoteasca
autonomia Mitropoliei Roméane Unite si s-0 subordoneze Bisericii Romano-Catolice din
Viena.

Dupa 1860 episcopul romano-catolic ungur Hajnal si Arhiepiscopia de Esztergom au
incercat sa includa Biserica Roména Unita Tn teritoriul si sub jurisdictia e si s-0 atraga spre
Pesta tot pentru a preveni infaptuirea ideii ,,Daco-Romaniei”. Clerul unit roman a militat cu
succes pentru conservarea autonomiel atét fata de Viena cét si fata de Pesta. Unii au amenintat
cd daca nu le va fi respectata autonomia se vor intoarce la religia ortodoxa. De obicei
Vaticanul a aplanat conflictele intre romanii uniti si austriecii sau ungurii catolici, a domolit
tendintele de imixtiune ale Vienei si Pestei Tn treburile interne ale Bisericii roméne unite
pentru a nu-si pierde credinciosii din Transilvania. Nu rareori clericii catolici unguri si
austrieci i-au speriat pe uniti ci daci nu se vindecau de ,,daco-romanism”, cand se varedliza
marele stat romén ortodox inclusiv cu concursul lor, religia greco-catolica va fi inghitita de
cea greco-orientala. Dar, intr-o epocid Tn care nationalul a Tnglobat nu numai factorul
confesional si pe cel social, aceasta propaganda n-a reusit. Fruntasii romani uniti si ortodocsi
din Transilvania, mireni sau clerici, au contribuit alaturi de cei de peste Carpati, la realizarea
dezideratului fundamental a fauririi libertatii si unitatii nationale aintregului popor roman.

Tn anii 1850-1851 Sulutiu si unii clerici uniti, secondati de ministrii austrieci catolici
»ultramontani” Alexander von Bach si Leon Thun, au Tncercat si-i converteasca pe toti
romanii ortodocsi din Transilvania la greco-catolicism. Motivatia a fost ca daca in
Transilvania ar exista 0 singura natiune romana unita, ea ar trece toata sub protectia puternica
a Papei, amparatului, a tuturor guvernelor si natiunilor catolice occidentale mari din Europa,
si n-ar mai putea fi maghiarizati sau germanizati niciodata. Daci accepta planul, Saguna urma



sa devina Mitropolitul tuturor romanilor uniti. Unii uniti si-au batut joc atét de romanii
ortodocsi din Transilvania, care sunt saraci si supusi jurisdictiei Patriarhiei Sérbe din
Karlovitz cét si de cei de peste Carpati ale ciror averi erau partial consumate de greci. Saguna,
a carui influenta la Curte a fost mare, a zadarnicit aceste planuri. Plecand de la realitatea ca
romanii din Principate, Bucovina, Basarabia, Dobrogea erau toti ortodocsi, €l a actionat pentru
intarirea continua a religiei ortodoxe romanesti din Transilvania care trebuie scapata de
persecutii, saracie si nevoi, dupa ce s-a conservat secole de-a randul in pofida tuturor
prigonirilor, umilintelor si suferintelor din trecut.

In 1864 Saguna a obtinut emanciparea Episcopiei ortodoxe roméane de Sibiu de sub
jurisdictia sérba, care a devenit Mitropolie, iar el Mitropolit, avand n subordine Episcopiile
de Arad si Caransebes. Tnvitamantul teologic ortodox de la Sibiu a devenit de 3 ani, Saguna a
infiintat liceele de la Brasov si Brad, a organizat temeinic Preparandiile si sistemul scolar
confesional ortodox din satele si orasele Transilvaniel, a trimis tinerii teologi la studii de
speciaizare. El a avut meritul de a obtine recunoasterea Mitropoliel Ortodoxe, a autonomiei
acesteia de catre Parlamentul Ungariei Tn 1868, lucru care a constituit un precedent favorabil
si pentru legalizarea Mitropoliei Unite. Tntre 1861-1864, Saguna a risipit intrigile unor cercuri
unite din Oradea, Lugoj, Gherla, sprijinite de Cardinalii Primati din Pestasi Viena, indreptate
impotriva reinfiintarii Mitropoliel ortodoxe, pe motiv ca nu era consult ca o natiune sa aibe
doi mitropoliti si arhiepiscopi. Fruntasii lucizi din ambele tabere au actionat pentru inlaturarea
frictiunilor confesionale, pentru o colaborare in sdnul Astrei, in miscarea politica pentru
salvarea fiintel nationale a poporului.

4. PERSECUTII SUFERITE DE ROMANI
LA TNCEPUTUL NEOABSOLUTISMULUI AUSTRIAC

Restabilirea contactului cu aparatul habsburgic pe cale de a deveni neabsolutist,
centralizator si germanizator (asa cum se va vedea clar in decembrie 1851) si romanii din
Transilvania a fost destul de dur si s-a manifestat atét la nivelul mase-autoritati cét si la cel
superior, conducere naionali-guvern imperia. In ambele directii s-a putut constata ci
principiile de bazi, programele si tendintele autonomiste ale miscarii nationale au fost
incompatibile cu sistemul politic croit de ministrii austrieci. Romanii si-au schimbat doar
exploatatorii si conducatorii intrucét de abia scapati de guvernantii, militarii, comisarii unguri,
cad sub autoritatea celor austrieci. Dar la nivelele inferioare ade aparatului austriac
(subcercuri, cercuri, districte etc.) céteodata functionarii aparatului neoabsolutist erau de
nationalitate maghiara. Oamenii ssmpli n-au Tnteles cum era posibil ca el care au luptat pentru
natiune si Tmparat, iar ungurii Tmpotriva lor, si cadi iarisi jertfa umilintelor si prigonirilor
maghiare. Nu rareori au intuit instinctiv sau au simtit ca terorismul pestan se asemana cu cel
vienez, chiar daca raporturile dintre cel doi asupritori straini - guvernul austriac si
conducatorii politici unguri - erau mai mult decét proaste (daci-i exceptim pe conservatori
care si-au pastrat sau ,,conservat” si pe mai departe raporturi bune cu dinastiaimpotriva careia
au refuzat sa lupte). Programele politice elaborate de liderii roméni erau lafel de autonomiste



n raport cu Viena cum fusesera fata de Pesta si Tncercau si fereasca poporul atét de pericolul
maghiarizarii céat si de cel a germanizarii. Desigur conflictul cu guvernul unguresc a fost
infinit mai dur si mai sangeros ntrucat s-a concretizat si s-a desfasurat In cadrele unui
adevarat razboi national pe cand cel cu cabinetul imperia austriac s-a derulat numai pe plan
politic, ideologic, administrativ si juridic, fara varsiri de sange, dar cu multe arestiri
preventive, amenintari, conflicte, urmariri etc.

Inca din octombrie 1849 tiranii din Lopadea Romana se plangeau Administraturii
Albel ca proprietarii unguri 1i terorizau si sub regimul imperial cum au fiacut-o si sub cel
Kossuthist. Acestia au obtinut soldati imperiali cu care veneau in sat, Ti napastuiau, 1i bateau si
ii sileau si le plateascd pagubele despre care bigii oameni nu stiau cand si de cine au fost
facute. Locuitorii informau Administratura roméana ca erau constienti de faptul ci aveau
Llisturi” - deci functionari - de care depindeau si pe care Ti ascultau sau le adresau plangeri
pentru a obtine Tncetarea persecutiilor; ,tisturile” trebuiau si-i scape pe bietii oameni de
arbitrgjul militar deoarece n caz contrar isi vor parasi casele si vor plecain ata parte. Daca
»nedreptatea’ sau pagubele se vor dovedi pe cale legald, e vor plati, fiindca nu le trebuia
protectia pentru nedreptate, ci pentru dreptate. Fostii proprietari sa-i cheme in fata forurilor
legitime unde fiecare din parti isi vor prezenta pretentiile si nu sa vina pe capul lor cu forta
militara imperiald pentru a le stoarce ,neinfréiate .. si acea bucitica ce ne-a mai ramas din
ghiarele nesitiosilor rebeli”. Comisarul Tincu a trimis plangerea inspectorului Amos
Tordosian pentru ca acesta, in intelegere cu hodnogiul (primarul) orasului si cerceteze cazul si
si faci un nou raport ,,document” Administraturii®.

Romanii din tinutul Turdei si a Ariesului cer dregatori si comisari din neamul lor, care
si ia in mod nemijlocit legatura cu guvernatorul Wohlgemuth. Revendicarea formulata pe
temeiul etnic ca romanii erau de trei ori mai numerosi decdt ungurii, era sustinuta si de
realitatea politici ca ultimii au fost rebeli, iar e si-au varsat sangele contra lor suferind
»prigoniri grozave’ in 1848-1849. De aceea era cu totul nedrept ca romanii si aibe din nou
dregatori unguri, dintre care unii au fost & Tnsisi rebele, iar atii intretineau si atunci contacte
stranse cu insurgenti cunoscuti din nationalitatea lor.

In consecinta romanii cereau destituirea comisarului de Cluj, Gustav Groisz, care a
servit sub guvernul maghiar, a publicat starea de razboi elaboratd de Kossuth in toamna lui
1848 Tn urma careia au fost spanzurati Baternai, Simonis, Turcu si atii, a raspandit decretul
unguresc din 8 octombrie, a pus tricolorul maghiar pe cladirile oficiale din Cluj si a adunat
bani pentru revolutia maghiara; se cere de asemenea inlaturarea comisarului de la Turda,
Kenyeres Kéroly, implicat si € Th miscarea de rebeliune. Tn locul lor se solicita numirea unor
comisari romani. Alaturi de revendiciri cu continut politic apar si cele sociale: pretinsii jeleri
sa nu mai fie scosi din casele lor pana nu se va clarifica situatia lor reala de citre comisii care
vor distinge jelerii adevarati de coloni. Nemesii si-si retraga pretentiile desarte, ca tot
pamantul din scaunul Ariesului ar fi alodial deoarece taranii - numiti Tn petitie si coloni -
platesc dare pe pamantul lor si deci acesta nu poate fi nemesesc. Oamenii i poatd Thcheia
contracte libere si nu silite pentru lucrarea alodiaturilor, si primeasca lemne pentru refacerea



caselor arse de rebeli Th 1848-1849, sa fie despagubiti, iar ungurii care au ucis si au jefuit
romanii si fie pedepsiti®.

Alte nemultumiri si nereguli sunt atestate documentar in cercul Blajului care se
impartea cand in 13, cand in 5, 8 subcercuri. Unii preceptori si rectificatori erau rebeli unguri
si existasi un inspector sas. Comunele mixte romano-sasesti sau chiar cateva pur romanesti au
foat desprinse de Blgj si atasate altor unitati administrative dirijate de sasi astfel ca acestia au
auns ,pana dinaintea usii” romanilor din Blg. Plangerile oamenilor nu erau acceptate la
cancelaria din Blg, administratorul sustindnd ca menirea acesteia era de a primi ordine din
partea ingtitutiilor administrative superioare. Petitiile particulare erau indreptate spre
ingpectorii din subcercuri, pe care oamenii nu-i cunosteau, deoarece erau trimisi prea des
dintr-unul Tntr-altul, dar Tn acest caz nu ca inspectori, ci primeau calitatea de comisari. Astfel,
inspectorul era inspector in subcercul siu si comisar in atul. Tn aceste conditii rezolvarea
petitiilor si plangerilor era destul de dificila. Basiliu Maior considera ca in 1848 roméanii din
popor si intelectualii au gasit la Blg sprijin, alinare, indemnul si se Tharmeze Tmpotriva
ungurilor care doreau si-i stérpeasca. Dar acum, Th 1849 multi fruntasi nu-si mai aflau azilul
in orasul de resedinta a episcopiei. Administratorul Ti numea hoti, umplea temnitele cu e si
ceruse Tntr-un raport ca intreaga inteligenta romana sa fie pusi in catuse. El a ordonat si fie
urmariti si batuti Papiu si alti tineri, daca ar fi fost prinsi pe picior gresit si Tn urma raportul ui
sau Axentesi alti romani au fost dusi sub paza militara la Sibiu.

Unii ofiteri de aici, ca de pilda oberleutenantul Luxem, facea chefuri cu ungurii
fruntasi Tn rebeliune si 1i batea pe romani prin Sincel si alte sate incat camenii erau gata Si-si
ialumeain cap si sa plece. Juzii satelor erau cateodata Tnchisi fara si fie prevenita si anuntata
Administratura romana civila, astfel ci nu avea cine si-i execute poruncile Tn asemenea
cazuri. Daca romanii erau prinsi cu pusti rele erau arestati, dar daca feciorii ungurilor rebeli
trageau cu pustile prin geamuri sau se plimbau cu ele in public nu le facea nimeni nimic. Cand
ungurii Ti parau pe romani administratorul din Blgj fulgera de ménie impotriva lor. Lucrurile
au guns in acel stadiu ca bietul popor nestiutor, sirac si necijit, credea ca pierderea lor era
decretata acum de dregatorii Tmparatului sau se temea chiar ci se va reinstitui iobigia. Acest
tablou sumbru - poate chiar prea sumbru fiind vazut de un om amarét si indurerat - este facut
de inspectorul subcercului Blgj, Basiliu Maior, intr-o scrisoare citre Stefan Moldovan caruiali
cere cadacd are vreo influentd pe undeva si faca totul pentru a-i scapa pe oameni de necazuri
Tndemnéandu-1 sa considere lucrul ca o datorie a lui desi €l i-a scris in mod particular. Maior
credea ca niciunde situatia nu era asa de grava ca la Blgj, deoarece daca si n alte locuri se
intamplau asemenea abuzuri roméanilor nu le raimanea altceva decat si astepte ,neagra
disperare” si si se considere ,,in gjunul pieirii”. Emitentul scrisorii isi varsi amarul asupra lui
George Popa pe care il consifera - se pare - mai mult decét indiferent fata de soarta neamului
asociindu- cu renegatii®’.

Tn unele cazuri daci romanii nu aveau ribdare si astepte raspuns la plangerile lor si
mergeau direct la functionari pentru a le solicita rezolvarea cazurilor se ntdmpla sa fie
biciuiti. Astfel Harastasan Toma din S&hmihaiul de Jos a declarat ca Szilaghy Péal, subcomisar
regal Tn Aries a dispus biciuirea romanului C. Gligor care dupa 6 zile de asteptare a indraznit



si-| deranjeze si si-l intrebe despre rezolvarea cererii sale”. Cantorul Vasile, dascilul din
Petrindul Unguresc a consemnat cu fidelitate si pe constiinta sufletului siu marturiile judelui
primar Piro Sandu, a sitenilor Bacui lacob, Cenan Luca, Oprea Nicolag, Maris loan, Maris
Flora, Oandi loan, Oanda Filip, Sandru loan, Bacui Petre privind abuzurile si comportamentul
brutal a unor functionari imperiali de nationalitate maghiara care au venit in satul lor Tnsotiti
de un ofiter austriac. Vada Ferencz a adunat poporul in faa unei crésme si i-a injurat pe
romani ,,de sfant si de Evanghelie’ atrigandu-le atentia cd acum €l le era sef, ,nu amagitorii
lancu si hotii de tribuni si talhari” dupa care a ordonat biciuirea unor siteni si ma aes a
feciorului preotului din sat*.

Romanii din S&hmiha desi considera ca in ate parti lanturile robiei au fost rupte si
libertatea Tncilzea patria s-au plans Comandaturii militare din Turda ca in partile lor ,inca
dreptatea tot mai plange, terorismul isi continua ciile sale Kossuthiene, egalitatea in negre
haine Tmbracatd jeleste, egoismul si patima neincetat lucra”. Principalul vinovat pentru
maltratarile si nedreptitile suferite a fost considerat acelasi subcomisar Sziladgyi Pa care
trebuia destituit de urgenti deoarece el nu linistea ci conturba poporul .

La 15 decembrie 1849 romanii din Alba lulia au adresat o Petitie guvernatorului civil
si militar Ludovic Wohlgemuth. Ei i-au scris Tnaltului demnitar ca in timp ce ungurii au
terorizat pe romani si au crezut ca dupa luarea Sibiului erau stapani pe tot Ardealul si dupa ce
sasii s-au inchinat lui Kossuth, pe cand motii lui lancu luptau Tn munti, roménii abaiulieni au
ajutat cu riscul pierderii vietii pe ostasii imperiali asediati in Cetate. Inca Tnainte de a incepe
efectiv asediul, cand ungurii erau la Brabant si Partos, roméanii au adus n cetate gréu, porumb,
daning, unt, oi, miel, lapte, vite, in pofida tuturor amenintarilor unguresti. De atfel trupele
ungare au confiscat o parte din vitele romanilor n timpul bataliilor. Roméanii s-au batut alaturi
de imperiali pentru ca ungurii s nu intre Tn oras si au Tncetat lupta numai la ordinul
comandantului fortiretei. Tn 24 iunie 1849 Cetatea a suferit un bombardament si asalt general,
dar in timpul lor roménii au dus iardsi niste vite pentru a asigura hrana in vederea sustinerii
rezistentei imperiale.

Coorasenii unguri i-au pérét la comandantii trupelor asediatoare care au dispus
confiscarea unor bunuri si averi plus executarea unora dintre ei. C&iva au fost ucisi la ordinul
lui Fogarasy loan si prin unguri albaiulieni desi n toamna lui 1848, cand romanii si imperialii
au fost mai tari, romanii din oras i-au aparat si i-au pazit si nu-si piarda vietile si averile.
Dupa atétea suferinte romanii au sperat ca vor primi o rasplata bine meritatd. Dar, desi
Constitutia Imperiului asigura formal si egalitatea nationalitatii si limbii romane, in oras
situatia romanilor care formau trei parti din locuitori era cu totul alta. Tn Magistrat a existat un
singur senator roman, Nicolae Berghian, dar si acesta si-a dat demisia, asa ci in acest for nu
mai era nici un roman. De aceea protocolul si petractirile Magistratului se efectuau numai in
limba maghiard, desi ar fi fost normal si fie facute in limba romana, limba majoritatii
locuitorilor, fapt confirmat de proclamatia lui Dorsner. Era interesant insa ca, in practica,
comisarul districtului Meltzer a admis folosirea limbii maghiare in timp ce a interzis
comisariatului cercual si redacteze protocolul in limba romana.



Romanii balgradeni au cerut respectarea instructiunilor lui Dorsner si din alt motiv si
anume fiindca paragraful 9 a stipulat ci numai acela puteau deveni dregatori, care se bucurau
de increderea poporului. Magistratul orasului , confirmat de fostul comandant general Puchner
era format din ungurii Poklossy, Erdolyi, Kuntzelman si Megai si din romanii Pop (raposat),
Albani, Berghian (demisionat), Bozor si Francu, existand inci un roméan, Comanescu, pe
postul de adjunct a Directiel politiei. Dar dupa sosirea comisarului districtual Meltzer acestaa
restructurat Magistratul in felul urmator: a dat afara pe senatorii Albani, Bozor si pe notarul
Francu, n-a numit alt roman in locul decedatului Nicolae Pop si a dispus includerea in acest
for a ungurului Carol Véradi, fost actuar la Judecitoria de sange din Maros Uivar (Ocna de
Mures). Tot Meltzer a numit doi scriitori unguri Mitski si Kotsis, care nu stiau nici germana,
nici romana, un perceptor alodial, Balasi si a mentinut ca perceptor regal pe Otvos Agoston.

Roméanii albaiulieni au interpretat aceste acte ca fiind contrare intereselor si
prevederilor Constitutiei imperiale din 4 martie 1849. Ei au cerut guvernatorului si dispuna ca
poporul din Alba Carolina sa-si aleaga liber forurile locale dupa proportia nationalitatilor ce
traiau acolo; Tn primul rénd era necesar si se aleaga 0 comunitate care la randul e si
numeascd personalul Magistratului ce era remunerat din casa aoidald considerati ca
proprietate a poporului din Alba lulia. Tn consecinti numai el trebuia si-si aleagi functionarii.
Protocolul si petractirile Magistratului si fie redactate in limba romana deoarece romanii
constituiau majoritatea etnica in oras. Dar fiindca lucrul era valabil si pentru district era drept
ca la gimnaziul din localitate si se numeasca proportiona si profesori roméni urméand ca
germanasi romanasi fie paritare™.

Intr-o scrisoare citre Simion Barnutiu, August Treboniu Laurian si-a exprimat
nemultumirea fatd de abuzurile si persecutiile Tndreptate impotriva roménilor din pamantul
craiesc. Dar a mentionat ca potrivit unor stiri, preotii stateau neclintiti pe pozitii si cereau
drepturile ce se cuveneau romanilor potrivit , gleichberechtigung-ului” (egalitatii de drept).
Laurian I-a informat pe Barnutiu, in prima zi a anului 1850 ca in Marele Principat a
Transilvaniel au patruns multi functionari straini, mai aes la finante. Liderul roméan a
interpretat faptul ca o dovada ca ministrii austrieci doreau sa centralizeze Imperiul dupa care
vor incerca si duci si o politici germanizatoare™.

Tot la inceputul anului 1850 loan Fekete Negrutiu |-a informat pe George Baritiu
despre suferintele roménilor din districtul Clujului. Plangerile si cererile lor adresate
autoritatilor locale civile - formate indeosebi din functionari unguri - ramaneau de cele mai
multe ori nerezolvate. Dupa aceea oamenii se adresau forurilor militare alcituite din nemti
Tnsi acestea trimiteau actele Tnapoi la cele civile, deci la aceiasi ,ispravnici”, ceea ce echivala
de fapt cu a trimite pe roméni ,de la Pilat la Caiafa si de la Caiafa la Pilat”. Autoritatile
militare nu doreau sa primeasca petitii redactate in limba roména, desi la cancelarii se aflau
angajati romani si cereau ca ele s fie scrise in limba germana. De aceea oamenii veneau la el
pentru a le redacta petitiile Tn germana si Fekete Negrutiu a marturisit cd poporul neavand
incredere in altii, ci doar in el, nu se putea ,, apara’ de popor. Romanii simteau instinctiv ca nu
era bine si mearga la intelectuali maghiari pentru a le redacta petitii in germana. Fekete
Negrutiu, fiindu-i mila de popor, le readacta bine, rau, cum stia, pentru a incerca si-si gute



conationalii necajiti, asupriti si desconsiderati. Multi au primit din partea asistentilor
ocarmuirii militare rezolutia: ,,marsch, marsch” protopopul scriind cu o amara ironie, ¢ in tot
raul era si un bine, Tn sensul ca camenii au nvatat si acel cuvant deoarece cu cel unguresc
.takaragy” (cara-te) s-au , hranit” destul.

Romanii saldjeni si din alte parti cereau restituirea armelor, deoarece le mancau lupii
vitele din mijlocul satelor, dar si Tn aceastd problema aveau mai putin noroc decét ungurii.
Negrutiu ancercat si depuna garantie pentru céiva romani din Papfalau (Popesti, 1anga Cluj)
pentru a primi armele, dar oamenii au plecat acasi cu ,,buzele umflate”; a reusit Tn schimb sa
dobéndeasci o pusca pentru comuna lara, dar nu stia cum o vor folosi oamenii, adici vor trage
toti odata cu ea, sau vor patrulacu eacasi cu,,maciucafaurului”.

Negrutiu I-a instiintat pe Baritiu ca oberleutenantul Diomide Roman a fost transferat
de la cancelaria din Cluj spre regretul romanilor de aici. Dar €l s-a bucurat deoarece a fost
mutat la Turda pe postul de comisar cercual Tn locul ungurului Kenyeresi. Protopopul ruga
Providenta si-I poarte in pace intrucét ofiterul a dovedit in mod elocvent ci doreste si
actioneaza pentru binele natiunii roméne. De asemenea, in cercul Dejului comisarul Gabriel
Dorgo actiona in interesul ei fiind foarte iubit de popor. Cand Senatul din Dg I-a felicitat de
Anul Nou, comisarul i-a admonestat pe membrii acestuia pentru starea mizerabila Tn care se
afla bisericasi casa preotului roman si le-a ordonat si construiasca repede o biserici si 0 casa
parohiala noud, Tn mijlocul orasului, deoarece cea veche era la margine, langi casa
hingherului.

Comisarul Dorgo folosea din plin limba romana, astfel incét chiar ungurii din oras Ti
urmau exemplul. Negrutiu arelatat lui Barnutiu stiri despre soartaromanilor arestati la Clu;j.

Clericul Nemes Vasile, care a avut norocul si fie judecat de autorititile militare
austriece a fost eliberat. Tnsi alti romani, trimisi la arest la cererea autorititilor civile din
cercuri si subcercuri, stiteau multe saptamani nchisi daca nu le luau nimeni Tn considerare
plangerilessi cererile de eliberaressi erau siliti si presteze in acest rastimp o serie de munci®®.

n vara anului 1850 romanii din pamantul craiesc si-au intensificat lupta pentru egala
indreptatire cu sasii. Astfel roménii din Marpod au adresat o cerere citre Oficiolatul din
Nocrich pretinzand drepturi pe baza dispozitiilor imperiale care au inclus si natiunea romana
printre celelalte , natiuni” ficand-o partasi la drepturi. Tn consecintd roméanii au cerut ca suma
veniturilor comune ale satului sa li se faca cunoscuta si si se impartaseasca si € asemenea
sasilor, din banii platiti si din buzunarul lor; preotul si biserica romaneasca trebuiau gjutati din
acest fond asa cum se fiacea cu preotul si biserica siseasci. Comensul sasilor afost in satul lor
si a dispus luarea unor masuri in favoarea romanilor potrivit legilor in vigoare. Dar romanii
cereau in plus 0 mai buna reprezentare intre juratii satului si retrocedarea banilor cheltuiti la
construirea bisericilor si scolilor sisesti. Cerereaafost motivata atét prin faptul ca forurile mai
Tnalte, dar si spiritul vremurilor moderne, le ordona sau 1i Tndemna si-si ridice si e scoli, case
parohiale si biserici; era de asemenea necesar ca din veniturile morii, ridicata si de romani, nu
numai de sasi, S primeasca o cota parte si bisericaromana si nu doar cea evanghelica. Preotul
lor, venit de 1 an era sarac, triia foarte greu si putea fi socotit ca un calator in sat, deoarece el



nu beneficia de nici un agjutor din fondurile comune, lucru ce trebuie grabnic reparat mai ales
ci clericul se pregitea si plece®’.

Tn 1851 comunitatea romand din Nocrich i-a relatat cu lux de amanunte lui Saguna
lupta e si a preotului ortodox de acolo pentru a se bucura de aceleasi drepturi ca sasii; luptaa
Thceput Tnca Tn vara anului precedent cand comesul afost in satul lor si i-antrebat si pe e de
sanatate si daca erau multumiti de felul cum mergeau treburile Tn noile conditii. Preotul a
raspuns in numele satenilor ca romanii erau sinatosi, multumita lui Dumnezeu, dar nu erau
multumiti cu Situatialor generala. Romanii contribuiau la sustinerea tuturor sarcinilor obstesti,
pliteau darea, dideau soldati Tmparatului, lucrau la drumurile si podurile satului, umpleau si
e punga comunitatii impreuna cu sasii, dar nu se puteau indulci alaturi de ei din beneficiile
comune; preotul roman si-a exprimat nemultumireain fata comesului pentru faptul ca romanii
nu aveau destui dregitori din neamul lor, care si le apere interesele. Comesul n-a negat
dreptul roméanilor de a avea dregatori de nationalitatea lor, dar a subliniat ca acestia puteau fi
alesi sau numiti numai daca stiau nemteste dupa cum si sasii stiau romaneste.

n schimb, comesul a recunoscut clar ci romanii erau indreptatiti Si-si repare biserica
sl Sd-si construiasca scoli in care copiii lor sa invete carte in limba materna. Preotul areplicat
C4 romanii erau prea siraci si nu puteau si repare biserica care n-avea venit asa cum poseda
cea siseasci. Romanii si-ar construi cu draga inima scoald, dar n-aveau nici loc unde si o
ridice si nici bani cu ce s-0 construiasca, deoarece toti banii publici - inclusiv a lor - erau
folositi numai de sasi. Acestia aveau doua curti pentru scoli din paméntul satului. De aceea
preotul a solicitat si pentru romani un al treilealoc unde si-si ridice si el scoala. Sasi foloseau
singuri hu numai ,,punga cea mare” a satului ci si veniturile térgurilor in care erau incluse
vamile si arenda cr&melor. Din acesti bani sasii Tsi intretineau foarte bine scoala, preotul
roman cerand comesului si dispuna ca o parte din suma respectiva sa fie alocata pentru
construirea scolii romanesti. Comesul a raspuns ca romanilor trebuia si le fie rusine ca
cerseau mereu. Asa cum un singur om era capabil si-si construiasca o casi, toti sitenii puteau
ridica o singura scoala. Tnaltul functionar a promis preotului un Tmprumut de cateva sute de
Zloti, care urma si fie rambursat de roméni. Preotul areplicat insi ca romanii nu cerseau ci Tsi
cereau drepturile lor de a primi bani de la comunitate pentru scoalda mai ales ca nainte au
cheltuit multi bani din punga lor pentru ridicarea bisericii. Desi functionarul sas le-a promis
romanilor rezolvarea cererii lor in legatura cu locul si zidirea scolii, lucrurile s-au complicat
pe parcurs astfel ca sefii comunitatii au observat o, rece caldura” a autoritatilor locale fata de
nevoile satului. Tn acest context comunitatea a apelat 1a gjutorul si patronajul episcopului lor
Andrel Saguna®®,

In unele concepte politice romanesti redactate de Baritiu s-a protestat mpotriva
dispretului manifestat de unii functionari fatd de folosirea limbii roméane, atitudine care
contravenea unor instructiuni superioare. Acestea cel putin in primele luni dupa revolutie au
legalizat locul e Tn administratia publica locala. Astfel comisarul de cerc Kébar care primise
un act in limba romana de la protopopul Moga din Arpétak i-a scris prelatului si-i retrimita alt
act redactat Tn maghiara deoarece €l nu stia limba valaha. Scrisoarea lui Kobar a fost trimisa
lui Wohlgemuth, care |-a certat pe emitent si a emis un circular cerandu-le functionarilor sa



primeasca si acte si petitii redactate in limba roméana. De frica, unii acceptau asemenea petitii,
dar nu le rezolvau sau uneori se rizbunau pe cei care le-au trimis. In zona siseasci, aproape
nici un act romanesc nu era rezolvat, decéat cu superficialitate, pretextandu-se ci nu existau
dictionare sau gramatici germano-maghiaro-roméne. Meseriasilor si negustorilor romani din
Brasov - specifica Baritiu - |i se faceau greutati de catre autoritatile sisesti cand cereau
concesiuni si aprobari pentru exercitarea meseriilor si comertului local. Asa au patit unii
lemnari, zugravi, comercianti ca Zacharia Niculau, loan Padure, Vasile Dragomir, nepot al
familiel Teclu si altii. Astfel tanarul Andreas Czirs a ucis un tanar roman pe nume loan
Péaclea, fapta pentru care afost condamnat la 6 luni temnita. Mama celui ucis eravaduva, avea
inca trei copii minori si a ramas fara sprijinul feciorului mai mare. Pargarul sas Selep care a
incitat la bataie si omor, capelanul sas, care fusese si el de fatd, nu au fost nici macar
anchetati. Un alt omor a fost comis asupra lui loan Mica din Vulcan de pe urma caruia au
ramas 5 copii si vaduva. Dar ucigasul pargar sas, era inci liber, desi ancheta impotriva lui a
fost ordonata formal.

Administratia din sasime functiona defectuos in comparatie cu restul Ardealului, iar
romanii constituiau prima victima a acesteia. In 7 sate cu majorititi romane n-a existat de sute
de ani jude sau jurat roman. Tn satele si orasele mixte roméne sisesti ordinele se publici
numai siseste chiar daca de sus veneau uneori si cele romanesti. Sasii luau banii din averile
comunale pentru bisericile lor asa cum s-a intdmplat Tn Feldioara unde romanii constituiau
mai mult de jumatate din populatie. Sefii ungurilor si sasilor doreau probabil si-i exaspereze
pe romani pentru a-i Tmpinge la revoltid sau a-i face si cada in apatia si Tn servilismul vechi.
Dar n-aveau prea multe sanse nici intr-un sens nici intr-altul. Functionarii roméani erau trateti
indeosebi ca traducitori ai colegilor de altd nationalitate si erau mutati foarte des sub
Tnvinuirea ca erau prea mari romani. Sasii manevrau ca romanii sa plateasca si acum decima
preotilor si bisericilor lor pretextand ci legea din 18 iunie 1848 nefiind sanctionati de Tmparat
nu eravalabila; dar daci serationa astfel ar insemna ca nici desfiintareaiobagiel nu eravalida.
Comunitatea Fekes din scaunul Kohalmului era silitda sa plateasca decima pe ultimii 3 ani
suma ridicandu-se la 1200 florini. Oamenii ciutau avocati si-i scape de asemenea plati
nelegalesi cal din Fekes au gasit un avocat secui. Roménii simteau lipsa de avocati; e alergau
mult pand gaseau pe cineva si le scrie plangerile si suplicele. Dar deseori dadeau peste
carpaci, conationali de-ai lor, care le redactau prost si confuz, mai mult primejduindu-le
interesele decét aparandu-le; cateodata erau nevoiti sa se adreseze unor straini ce erau inamici
fnascuti ai romanilor. Cétiva romani au fost condamnati la 8 ani Tnhchisoare deoarece au facut
parte din Landsturmul national si au facut rechizitii in timpul revolutiei; acestia erau originari
din Buzau™®.

August Treboniu Laurian il informa pe Barnutiu ca in districtul Albei [ulii functionarii
care fixau impozitele erau toti maghiari cu exceptia lui Augustin Ladai. Munteanu |-a
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informat pe Laurian ci ,rectificatorii unguri conscriu darea asa ca romanii Si iasa toi
proletari. Bigtii roméni nu vad unde duce aceasta si se lasi de-i ingala”. De asemenes, in
cazurile controversate legate de Tmproprietiriri, unele pamanturi erau declarate ilegal

proprietati alodiale pentru a ramane n miinile nobililor. Tot Laurian isi exprima indignarea



impotriva procedurii Ministerului de Justitie care intr-o comisie pentru nfiintarea noilor
judecatorii Tn Transilvania a numit 6 sasi, 38 unguri, 1 armean si un singur roman, pe
Macedonfi. Delegatii romani erau foarte méhniti interpreténd gestul ca pe o adeviratd
jignire®. Baritiu se plangea lui Maiorescu, membru al delegaiei, de cerbicia autorititilor
locale sisesti, care nu respectau decretele Ministerului de Comert; acestea contineau prevedri
noi ce i-ar fi favorizat si pe negustorii si meseriasii romani din Brasov sau din ate orase ae
pamantului craiesc (,fundus regius’). Baritiu considera necesar si se publice decretele in
marile ziare vieneze pentru ca odata devenite publice si cunoscute sSasii Si nu mal poata
manevra impotriva lor. Autoritatile sasesti nu ascultau nici macar de guvernator daca acesta
sprijinea uneori si interesele romanesti. Astfel guvernatorul a trimis spre rezolvare la
Ministerul de Comert o cerere a romanilor din Rasinari pe care e n-a putut-o onora cu
rezolvare favorabila din cauza boicotului local. Baritiu 1i Tndemna la actiune pe membrii
Delegatiei cerdnd sa publice decretele in ziarele centrale, st combata abuzurile, fara sa scrie
concret contra ungurilor sau sasilor a caror nume trebuiau , ratacite” deoarece instructiunile
centrale si ale guvernatorului urmireau si diminueze frictiunile dintre nationalitatile din
Transilvania. Solutia concretd propusa de Baritiu este ca de exemplu Tn loc de sasi si de
abuzurile sisesti sa se foloseasca formula de nedreptiti comise in partea meridionalda a
Transilvaniei sau pe pamantul regesc™.

Comunitatile satesti din paméntul craiesc au apelat la comandantii militari a
districtelor pentru a obtine destituirea unor functionari abuzivi numiti si Tn Comisiile care au
cercetat plangerile romanilor. Astfel romanii din Moeciul de Jos, Magura, Simon, Sohodol si-
au exprimat bucuria intr-o adresi catre generalul maior Chavenne, comandantul districtului
Sibiu, cand au aflat ci la cererea lor s-a instituit 0 comisie care si cercetaze asupririle la care
au fost supusi. Dar sefii comunitatilor au considerat ci dreptatea nu putea si iasa la lumina
decét prin oamenii care o iubeau si actionau in spiritul ei. Or in comisie eranumit si comisarul
magistratual Friederich Fabricius care a protgjat intotdeauna pe ,,asupritorii si mancatorii”
romanilor; de aceea, € fiind la fel de vinovat ca péar&ii, va actiona impotriva dreptatii si a
adevirului. Tn comisie erau numiti si ungurii Bocros si Déak care au fost rebeli Tn 1848-1849
si au detinut posturi de la guvernul unguresc. Din aceastd categorie a facut parte si Fabricius
care sub guvernul trecut a fost ales senator si a functionat ca dregator; Tn consecinta, romanii
au considerat ca €l nu numai ca nu putea fi acceptat comisar, dar era necesar si fie destituit si
din functie potrivit instructiunilor superioare in vigoare. Romanii, dorind ca adevarul si iasa
lalumina si principiul egalititii nationale si fie aplicat, se considera Tndreptatiti sa cearda ca’in
comisie si fie numit si un comisar roman din Brasov sau Fagiras™.

Arestirile preventive ae unor fruntasi, desi de scurta durata, brutalitatile la care au fost
supusi unii din fostii tribuni (Ciurileanu pe care matii 1l scot cu forta din méinile jandarmilor,
ca si pe lancu la Campeni in decembrie 1849), asociate cu arestarea prelungiti a preotului
Prodan, cu tracasarile, urmaririle si arestirile ator preoti, nedreptatile vizibile suferite de
romani cu ocazia reorganizirii provizorii a Transilvaniel Tn 6 districte militaro-civile, au
contribuit la adancirea conflictelor dintre fruntasii romani si administratia imperiala.
Contradictiile s-au concretizat prin refuzarea de catre unii conducatori a medaliilor oferite de



Imparat pentru meritele lor din 1848-1849 in lupta Tmpotriva ungurilor. Alexandru Papiu
[larian I-ainformat pe Baritiu ca amandoi figurau pe o lista de peste 60 de fruntasi roméani din
Transilvania decorati cu cruci de aur si argint. Cétiva fruntasi dintre cei aflati 1a Viena - dupa
cum banuia Papiu Thca din septembrie 1850 - nu doreau si accepte crucile pentru merite.
Oamenii au reactionat diferit fata de decoratii. Unii le considerau lucruri copilaresti, altii
mijloace de a corupe oamenii sau reflectau ca sunt prea mici si nesemnificative n raport cu
meritele prefectilor si atribunilor.

In cazul lor se punea si altfel problema Dupi Incercarea de arestare a lui lancu,
arestarea preventiva dar scurta a lui Axente, dupa tracasirile si necazurile suferite de ceilalti
prefecti si tribuni, decorarea putea si semene cu 0 ssimpla batjocura. Papiu motivainsi refuzul
pe baza faptului ci romanii si-au virsat singele pentru Tmpérat si natiune nu pentru decoratii
sau bani. Daci tronul era puternic si prin jertfa a 40.000 de romani ucisi si arderea a 300 de
sate, nu era cazul ca natiunea si geama ncd apasata de vechile tiranii. Acum ea era congtienta
de drepturile sale, acestea erau promise si meritate, dar negate in fapt. Fruntasii romani nu se
puteau arata cu cruci si medalii, ,cu semne de sarbatoari” in fata orfanilor, parintilor fara
feciori, satelor arse, a naiunii suferinde. Era necesar si fie decoratid natiunea cu drepturile si
libertatile promise si apoi persoanele fizice. Acestea trebuiau si fie argumentele pe care cei
propusi pentru decorare le vor dezvolta in fata comisarilor imperiali si a guvernatorului cand
vor fi chemati pentru inmanarea crucilor. Tn concluzie, Papiu milita deschis pentru refuzarea
in bloc a decoratiilor pe care le interpreta ca pete pe piepturile fruntasilor ce fuseserd expuse
glontului vragsmas Tn 1848-1849. Baritiu era indemnat si se inteleagd cu Munteanu, Rusu,
Antonelli si alti fruntasi decorati in aceasts problema delicati®. Ulterior Papiu a acceptat
decoratia, dar a declarat in fata studentilor si profesorilor din Viena ci n-o va purta pana cand
natiunea nu vafi libera si egal Tndreptatita din punct de vedere politic.

Axente Sever, provocat de catre comisarul suprem districtual al Sibiului, Salmen, si-si
ridice decoratia, a redactat un raspuns bine motivat in 15 noiembrie prin care a refuzat
distinctia imperiala. Fostul prefect s-a referit la promisiunile lui Ferdinand si Puchner din
1848, elaborate in proclamatii emise unele dupa altele, prin care s-au promis libertate si
drepturi natiunii romane, functionari si scoli nationale. Feciorilor care luptau sub arme li s-au
promis de asemenea diurne si hrani. Tnsusi Axente, prin gura lui, a fiacut cunoscute trupelor de
sub comanda sa aceste proclamaii si de aceea era inca in ochii poporului un garant al
promisiunilor facute. El nu putea scapa de aceastd grea sarcina decét cand libertatile vor fi ,in
fiinta nu numai pe hértie ca pand acum”. Prefectul a condus poporul in lupte grele cand
trupele imperiale fugisera Tn ate tari unde s-ar fi putut si € refugia cu usurintd. Dar a
aprovizionat cetatea Albei, asediatd de unguri si a insuflat curg feciorilor din prefectura lui
care nu l-au parasit, au ramas sub arme, s-au luptat cu vitejie, desi averile si casele lor au fost
arse sau pradate total sau partial, iar altii si-au pierdut vietile.

Locuitorii satelor, parintii ce-si pierdusera fiii, fiii ramasi fara parinti, feciorii ce s-au
luptat goi si flamanzi pentru Tmpérat si natiune, 1l Tntrebau zilnic unde erau libertitile, plitile
si despagubirile promise. Prefectul i-a Tmbunat si le-a promis in continuare ca treptat lucrurile
se vor aranjasi vorbele vor deveni fapte. Dar daca oamenii 1l vor vedea cu decoratia pe piept,



oferitd de Tmparat prin decretul din 21 august, exista pericolul si creadi ci a condus n lupti
pe parintii, fratii, fiii lor pentru a-si castiga merite si distinctii personale si speciale. Nu era
exclusi posibilitatea ca poporul, considerandu-se nselat, sa Tncerce si se razbune. Pentru a se
mantui pe sine, dar si pentru a mentine speranta ca promisiunile vor deveni fapte, Axente
multumea Tmpératului pentru decoratie, dar n-o primea si n-o purta pe pieptul lui pana cand
nu se va putea infatisa inaintea poporului Tn postura unui barbat ale carui cuvinte s-au
Tmplinit®.

Avram lancu da o declaratie la Prefectura politiei orasului Vienain care subliniazi ca
el, garant a poporului pe care I-a indemnat si creada ca promisiunile imperiale vor prinde
viatd, nu poate primi decoratia pana cand drepturile si libertatile constitutionale, egalitatea
natiunii romane cu celelalte natiuni, nu vor deveni redlitati vii si palpabile. Fostul prefect nu
putea si apard in ochii poporului Tn postura unui nemernic care l-a amigit cu cuvinte
frumoase, dar goale. Daci ar fi acceptat atunci decoratia si-ar fi blocat orice posibilititi de a
Tntreprinde in viitor ceva pentru Tmparat si natiune™.

Papiu accepta totusi decoratiatot la Vienain cadrul unei sedinte festive la universitate.
Aici declara ca era nevoit si deplangd Situatia politica a natiunii sale, pe tatal sau ucis de
unguri, starea jalnica a mamei si a surorilor mai mici, a tuturor orfanilor romani ai caror
parinti au cazut Tn 1848-1849, fiind ucisi n diferite moduri. Papiu declara ca nu putea purta
decoratia. Natiunea roméana n-avea conducatori din sénul e, asa cum n-a avut nici inainte de
martie 1848, care s se ingrijeasca de Situatia ef si a orfanilor nationali. Ca si ati céiva
conducitori, Papiu afirma cd nu va purta decoratia decét dupa ce se va ameliora situatia
natiunii>®.

Cei mai multi fruntasi au acceptat decoratiile probabil pentru a nu adanci si mai mult
conflictul cu administratia imperiala sau pentru a se pune la adipost in fata unor eventuale
persecutii din partea autoritatilor locale. S-a afirmat ca decoratiile rusesti acordate marilor
prefecti romani au contribuit la eliberarea unora din e sau au determinat autorititile imperiale
austriece sa renunte la arestarea altora; de asemenea, gestul tarului a grabit guvernul imperial
din Viena si propuna si € decorarea fruntasilor romani.

Wohlgemuth, pe baza rapoartelor intocmite de expertii militari ce au Tnsotit in lupte
Landsturmul romanesc, i-a furnizat materiale si propuneri ministrului de interne Alexander
von Bach. Acesta a intocmit un raport detaliat Consiliului de Ministri privind decorarea
fruntasilor roméanilor, sasilor si a ungurilor considerati loiali fata de guvernul si autoritatea
Llegitima”. Dar Tmpératul a operat modificari pe listalui Bach. El adiminuat clasa decoratiilor
inalte destinate prefectilor romani care le-ar fi conferit accesul la ranguri nobiliaresi a hotarét
acordarea unor decor&ii mai modeste.

Gestul a fost interpretat de istoriografia veche ca o dovadi a ostilitatii si neincrederii
monarhului fata de fruntasii romani si intentiile sau scopurile lor politice reale sau ca rezultat
a intrigilor tesute la Curte de cercurile politice dusminoase elementului romanesc. Tnca de pe
atunci ele Tncepeau si-si ridice capetele si si-si faca ssimtita influenta.



5. CONFLICTELE INTRE CONCEPTELE CUCERITORILOR
PRIVIND PATRIA MAGHIARA SAU AUSTRIACA DE SORGINTE
FEUDALA GENERATE DE ,DREPTUL” SABIEI SI... PROGRAMELE
POPOAREL OR CUCERITE AXATE PE FEDERALISM
S| DEMOCRATIA NATIONALA REALA S| EUROPEANA

Dupa terminarea razboiului national romanii din Marele Principat al Transilvaniei, dar
si ceilalti, au acordat o importanta majora restructurarii administratiel locale de stat. Ei au
investit sperante si iluzii mari - ce au devenit dupa 2 ani deziluzii - ci aceasta operatie odata
aplicata Tn practica va fi garantia cea mai sigura a functionarii principiului egalei indreptatiri
nationale solicitat Tn programele de restructurare federalista a Monarhiel fie pe baza dreptul ui
istoric (Staatsrecht), fie a celui etnic. Ultima formula ar fi fost mai moderna si mai
democratica deoarece ar fi permis croirea unor state autonome mai complete care si cuprinda
pe toti membrii apartinatori aceleiasi natiuni.

Speranta si nerabdarea cu care s-au asteptat inovatiile si Tnnoirile democratice din
acest domeniu au fost explicabile daci ne gandim ca generatiile revolutiel au trait Tnainte de
1848 direct sub administratia nobiliara exclusivista maghiara din comitatele conduse de
comiti supremi si de functionarii comitatensi alesi de comitetele congregatiilor, dublata la
fiecare comitat de aparatele locale sau tinutale de justitie, politie si Tnchisori sau sub
autoritatea adunarilor si magistraturilor sciunale sisesi din pamantul craiesc (Fundus Regius)
dirijate de Universitatea siseasca din Sibiu.

Tn fond, aceste foruri administrative si juridice locale, plus cele din scaunele secuiesti
au aplicat legile si au supravegheat functionalitatea lor in viata curenta. Legislatia insisi afost
emanatia Dietelor Marelui Principat a Transilvaniel, intarita cu semnaturile si sanctiunile
Marilor Principi Habsburgi, ceea ce demonstreazi pana la evidentd ca easi-a avut izvorul si a
fost pusa Tn miscare de cel doi factori fundamentali ai puterii si anume cel monarhic (rex sau
princeps) si cel nobiliar (reprezentdnd acea ,natio”). Acsstia, Tn pofida relatiilor politice
fluctuante sau chiar conflictuale survenite in unele momente, au actionat structural n virtutea
prevederilor Diplomel Leopoldine din 1691, Sanctiunilor Pragmatice din 1722-1723, legilor
din 1744, 1791 etc. Acestea n-au congtituit altceva decét tot atétea contracte bilaterale stabilite
intre cei doi stapani cocotati in varful piramidel sociale si politice. Dar comitatele si scaunele
nu aplicau numai legile. Atributiile lor au cuprins aspecte importante pentru locuitorii de pe
cuprinsul lor, ca de pilda: fixarea prefului zilelor de munca, a aimentelor, adunarea
impozitelor platite exclusiv de nenobili din care o parte a luat drumul fiscului si cedalta a
intrat Tn ,cassa domestica’ (casetele comitatelor), ultima céteodati mai consistenta decét
prima. Tot prin comitate s-au efectuat recrutarile, s-au incartiruit trupele, desigur numai in
casele nenobililor deoarece nobilii au fost si Tn acest caz scutiti de asemenea incomoditati. De
asemenea comitatele si scaunele nobiliare maghiaro-secuiesti ca si scaunele patricienilor sasi
s-au aes deputatii in Dietele Transilvaniel (istorice) ceea ce a insemnat ci si-au asigurat



dialogul legidativ si cu tronul, procesul fiind similar si in cazul comitatelor Ungariei (ce a
inclus si zona Banat, Crisana, Maramures) care au ales deputaii pentru Camerele Inferioare.

Compozitia socio-etnica a Dietelor si a Congregatiilor Comitatense a demonstrat clar
pe cine anume au reprezentat aceste foruri de structura nobiliara si Tn folosul cui au actionat
nainte de 1848. In Dieta Marelui Principat a Transilvaniei (Ardeal) au existat 373 de deputai
din care 333 au fost nobili maghiari, 35 patricieni sasi, 5 romani®’. Dar ultimii si-au detinut si
exercitat mandatele ca persoane oficiale, episcopi, nobili sau functionari, deoarece era inca
chiar si catre mijlocul secolului a XIX-lea ,ilegal” ca natiunea roméana Si-si gaseasca
reprezentarea i acest for ca natiune politici. Numai ca aceasta calitate desi nerecunoscuta
oficial decurgea din existenta el ca factor etnic majoritar dovedit statistic de redlitatea ce se
dorea recunoscuta si promovatd de spiritul timpului si de principiul nationalitatii. Dar ea era
respinsi si boicotata de cei privilegiati si interesati Tn mentinerea monopolului puterii. Tn
teritoriul administrat de comitate au trait 916.015 roméni care n-au avut reprezentante nici in
congregatiile comitatense, nici in Dieta, pe cand cei 368.540 de maghiari din acelasi spatiu au
avut aparatori si sefi politici Tn ambele foruri. Nici cei 205.635 romani din Fundus Regius n-
au avut reprezentanti Tn adunarile scaunale sau Universitatea siseasca din Sibiu, in timp ce
167.147 sasi au detinut prin patricienii lor monopolul local Tn paméantul craiesc si 10% din
mandatele de deputati din Diete. De asemenea, nici cel 1.211.544 roméni din Banat, Crisana,
Maramures, Partium n-au avut reprezentants national in comitatele sau in Dietele Ungariei™.

In procesul general de formare a naiunii maghiare nobilimea s-a transformat la
sfarsitul secolului al XVIllI-leasi prima jumatate a secolului al X1X-lea dintr-o clasi nobiliara
intr-o partida sau elita politici conducatoare a intregii natiuni fie ca era de nuanta liberala,
conservatoare sau céteodata chiar radicala. Acest proces a adus cu sine avantaje mari pentru
natiunea maghiara. Nobilimea a venit si a patruns in epoca moderna cu monopolurile el
traditionale, comitatele, Dietele, forurile de justitie (Curtea Suprema si Tabla Regald) care s-
au transformat treptat dar sigur din aparate sau foruri exclusiv nobiliare in instrumente
nationale exclusiviste unguresti. Noi am evidentiat Tn unele materiale tiparite sau manuscrise
ca recunoastem ca realistd schema traditionala care a subliniat cu tarie realitatea ca in sistemul
absolutist al lui Matternich toate natiunile s-au aflat sub tron, au suferit nedreptiti si
persecutii. Dar am respins categoric afirmaia ca ele s-au situat pe aceessi pozitie, s-au aflat in
aceeasi oala sau au suferit acelasi grad de asuprire si oprimare politica.

Si aceasta fiindca natiunea maghiara s-a aflat sub tron dar peste romanii si Slavii din
Ungaria Coroanei Sf. Stefan ceea ce Tnseanma ca s-a Situat cu exceptia unor scurte perioade de
timp la mijlocul piramidei. Pornind de la aceastd pozitie, partidele nationale maghiare au
luptat Tnainte de 1848, in 1848 si dupa 1860 pentru libertatea politici maghiara prin
nlaturarea absolutismului, instituirea unui sistem constitutional ungar intr-un regim monarhic
parlamentar, dar concomitent si pentru supunereasi intergrarea nemaghiarilor din stat. Paralel,
unii sefi politici unguri ca Széchenyi, Deak, Andrassy au propus o alianta politica cu oamenii
de stat austrieci care ar fi croit un sistem parlamentar propriu dincolo de Leitha. Un asemenea
sistem ar fi avut ca scop fundamental coroborarea actiunilor pentru conservarea integritatii



Ungariei si Austriei istorice in fata ofensivel principiului nationalitatii Tn Monarhia
habsburgica sau in afarael.

Géndirea si actiunea politica concretd romaneasca exprimate in programele si
manifestarile nationale intreprinse de diverse cercuri sociale sau de episcopi Tn Diete sau in
memorii citre Guberniu si Tron intre 1791-1848 au clarificat pe etape ci s-a urmarit de fapt
aplicarea si reflectarea spectrului etnic viu si real in sfera politicului. Acest lucru a dovedit
implicit ca argumentele de ordin istoric ca vechimeasi continuitatea romanilor au Thceput sa
aibi ma mult o valoare teoretici decét una politici concreti. Tntr-adevar, Tn mentalitatea
generatiilor de atunci influentata si de curentele si gandirea europeana in miscare si-au facut
loc treptat adevarul major ci dainuirea roménilor ca majoritati etnice pe pamanturile
stramosesti cucerite de straini afost mai importanta si a prevalat asupra factorului istoric chiar
daci acesta a completat in mod fericit componenta esentiald a numarului locuitorilor.

Transbordarea etnicului in politic urma si fie operatd prin intermediul principiului
nationalitatii.

In fond, impactul principiului revolutionar a nationalititii cu structurile societatii si
presiunea lui asupra celor statale vechi s-a exercitat prin unele realitati vii si dinamice care au
fost determinate si au exprimat optiunile si necesititile stringente ale unor colectivitati umane
insumand milioane de oameni. Ele au avut o pondere hotarétoare in evolutia si mersul
lucrurilor. Principiul reprezentativitatii proportionale in Diete, Guberniu, comitate, scaune,
justitie Tn raport cu numarul locuitorilor aplicat pe terenul politic concret ar fi dusinevitabil l1a
transformarea Transilvaniei ntr-o tara romaneasca democratica care includea accesul in aceste
foruri a ungurilor si sasilor dupa principiul ,, numararii sufletelor”. Dar, desi acest deziderat
fundamental a miscarii nationale romanesti, prezent ca un fir rosu Tn terminologia
programelor politice elaborate pana in pregjma revolutiei, a ramas doar in faza unel formulari
revendicative, areusit sa-i Tngrijoreze profund pe sefii politici unguri, detinatorii puterii locale
de stat.

Dupa 1825 pe terenul politic concret si real din Marele Principat al Transilvaniel
dietele, comitatele, scaunele, tribunalele lor in frunte cu Tabla Regald au devenit foruri
nationale ale unor minoritati etnice unguresti si sasesti. Aceasta a insemnat implicit ci cele
cateva sute de mii de neromani au devenit alaturi si in frunte cu conducatorii lor piedica
internd Tn calea fauririi Transilvaniei romanesti. Tndeosebi nobilii liberali si conservatori
unguri care au detinut si au manevrat aceste foruri - unde au Thceput si patrunda si unele
elemente maghiare nenobile - transformati in sefi nationali au simtit pericolul presiunii
democratieli nationale romanesti. Ea le-ar fi distrus privilegiile si monopolurile devenite deja
prin stramosii lor multiseculare si i-ar fi transformat in minoritati de deputati in Diete sau de
functionari si magistrati in Guberniu, Tabla Regalid, comitate. In fata acestui pericol
autonomismul istoric transilvanean, chiar dci a fost detinut sute de ani de nobilime, s-a
transformat rapid intr-un impediment. Nobilimea a avut nevoie de fortele convergente ale
ungurilor din Transilvania si ale celor din Ungaria pentru ai tine departe de puterea politica
atét pe romanii ardeleni cét si pe cei din Banat, Crisana, Mramures. Forta maghiara a urmarit
si realizarea scopului de a1 Tmpiedica si se uneasci cu cel de peste Carpéti.



Liberalii si radicalii unguri au promovat centralismul maghiar de stat prin unirea
Transilvaniel cu Ungaria. Numai prin ea elementul etnic maghiar ar fi prevalat ca numar pe
cel romanesc si doar astfel se putea impiedica preluarea de citre romani a administrarii
comitatelor din teritoriile respective. Liberalii si radicalii unguri i-au Tntrecut pe conservatori
in promovarea centralismului de stat. Acestia din urma au considerat o vreme ca-si pot
mentine privilegiile si puterea politica si Tn structurile autonomiste vechi. Dupa aceea s-au
reorientat brusc si Tn anii 1860 i-au spprijinit pe liberalii centralisti si dualisti in revitalizarea
congtitutiel din aprilie si alegilor unioniste din 1848. Centralismul de stat promovat si aplicat
pe teren prin fier si foc de guvernul, parlamentul si armata maghiara Th 1848-1849 si dupa
1867 pe plan poalitic si constitutional vizavi de davii si romanii din Ungaria Coroanei Sf.
Stefan restructurata ca stat ,national” unitar, a prezentat un mare avantaj pentru unguri.
Acsstia au fost intr-adevar majoritari daci-i socotim separat pe romani, sarbi, ruteni, slovaci,
croati, sloveni si 1i raportam la numarul maghiarilor. Doar tatalitatea neungurilor a Tntrecut
numarul ungurilor. Dar din punct de vedere politic aceasti totalitate a fost despartita in
indivizi singuratici ce au constituit simple umpluturi sau lipituri la natiunea politica maghiara.
Pentru un observator neavizat din afard acest lucru putea constitui un fetis si era de naturd sa
intretina iluzia statului ,,national” desi in fond el eramultinational si poliglot.

Pe de ata parte chiar daca nemaghiarii au sustinut o lupta politica de rezistenta fata de
centralismul maghiar de stat prin care e promovau idealuri si formulau revendiciri
asemanatoare sau comune, coroborarea eforturilor si actiunilor antipestane era greu de
realizat. Existau distantele, conditiile concrete, stadiile diverse ale dezvoltarii social-
economice sau ale maturizarii gandirii si miscirilor nationale diferite. Tn functie de acesti
factori nu s-au aplicat concomitent cele mai adecvate metode sau tactici, in raport cu situatia
concretid din Monarhie, care trebuiau si €le ancorate in ceea ce era mai modern si mai eficace
pe plan european. Situatia concreta era pe cét de complexa pe atét de complicata. Declansarea
unel actiuni antidualiste de mare anvergura realizata de negermani si nemaghiari in acelasi
moment politic prielnic care ar fi avut o pondere grea in determinarea mersului evenimentelor
si modificarea factorilor de decizie cerea timp, dar si elaborarea unor planuri bine gandite si
infaptuite cu pricepere si tenacitate Tn pofida tuturor impedimentelor. Era clar insi ci o
asemenea situatie dadea ragaz si facea intr-o oarecare masura loc manevrelor politicienilor din
Budapestasi actiunilor de consolidare a statului lor ,,unitar” si ,national”.

In primele luni ae anului 1848 programele nationale slave si romane au aplicat
principiul nationalitatii separat si cateodata pe baza Staatsrechtului si a autonomismului istoric
legal Tn adundrile sau actiunile politice generale sustinute la Zagreb, Sremski Karlovic, Blg),
Lugoj, Sf. Martin. Dar spre sféarsitul anului si Tn 1848-1851 au aparut curentele innoitoare care
au actionat pentru racordarea principiului nationalitatii la dreptul etnic prin federalizarea
etnica a Monarhiei si nu pe baza provinciilor ei istorice. Astfel, autonomismul croat urma sa
evolueze spre programul maximal al Regatului tripartit al Croatiei-Sloveniei-Dalmatiel si, n
plus, a aparut evidentia necesitatea colaborarii cu srbii ortodocsi atét acum cét si Tn deceniile
urmatoare chiar daci a existat 0 anumita rivalitate intre ideea mare sérba si ideea mare croata.
n cazul cehoslovacilor, axarea programelor pe Staatsrecht, adici pe dreptul Coroanei Sfintilor



Stefan si Vencedav ar fi indrumat eforturile spre concentrarea cehilor din Boemia, Moravia,
Silezia ntr-un stat autonom cu capitale la Praga si a slovacilor in alt stat autonom cu capitala
la Bratislava. Aceasta ar fi dus la separarea celor doua natiuni surori deoarece in cazul
federalizarii pe baze istorice a Austriel si Ungariei nu s-ar fi intalnit direct nici miacar ministri
de legatura si deputatii cehi si slovaci din guvernele si parlamentele federale deoarece primii
ar fi luat drumul Vienei si ultimii drumul Pestel. Tocmai de aceea aripa novatoare militeaza
pentru regandirea bazel programatice, parasirea Staatsrechtului, lansarea etnicului prin care
principiul nationalitatii s-ar fi reflectat mai complet si mai rotund la nivelul Tntregii Monarhii
si nu separat pe cele doui state istorice asociate si componente.

In primavara si vara anului 1848 romanii din Banat, Crisana, Maramures, Partium si-
au tinut o Adunare Nationala separata la Lugoj, au elaborat un Program, si-au ales deputatii n
parlamentul de la Pesta din interiorul caruia au luptat zadarnic pentru drepturile nationale
colective. Fratii lor ardeleni si-au exprimat rezervelesi conditionarile fata de uniune, legate tot
de recunoasterea nationalitatii politice si a egalel Tndreptatiri nationale ntre romani si unguri,
de federalizare a statului, au promulgat un Program cu un caracter profund democratic atét din
punct de vedere social-cetitenesc cét si national. Acesta a fost sustinut de doud delegatii, una
catre Monarhul devenit din aprilie Rege constitutional al Ungariei si alta citre Dieta nobiliara
din Cluj. Dieta Cujeana constituita pe baza sistemului 3+4, deci fara deputatii romanilor
majoritari, a votat uniunea, desconsiderand Blajul si actionand in spiritul centralismului de
stat al Ungariei promovat de art. VII a Dietei de la Pozonyi (Bratislava). Monarhul a
sanctionat-o si a emanat un bilet de ména recomandand Parlamentului pestan sa voteze o lege
prin care sa recunoasca legal nationalitatea si limba romana.

In urma acestei evolutii pe teren a mersului lucrurilor, Delegatia citre Tron a luat
drumul Pestel unde a dus tratative cu ministrii si parlamentarii unguri cu care au intrat dejain
dialog direct si deputatii romani din partile vestice. Dar politica maghiara a facut urechea
surda Tn ambele directii Tn ceea ce privea acordarea drepturilor nationale colective romanesti
limitdnd modernizarea si liberalizarea la egalizarea drepturilor civile sau cetatenesti
individuale si la cea sociala prin improprietarirea tuturor taranilor fosti iobagi fara deosebire
de nationalitatea lor genetica. Eanu le confereainsa drept la cea politicd intrucét aceastaerain
conceptia oficiala numa maghiara. Dupa Adunarea Nationala din septembrie si izbucnirea
conflictului dintre romanii ardeleni si guvernul maghiar s-au declansat insurectiile locale ale
celor din partile vestice care au tins in octombrie 1848 spre colaborare militara si politica
generala a tuturor romanilor. Dar acestea au fost reprimate si oprite de interventia promta si
hotaréta a armatel maghiare, care i-a supussi i-aintegrat fortat. Deputatii lor din Parlamentul
Ungariei au fost supusi si e Tn 1849 unui control guvernamental strict si sever care i-a pus
uneori Tn pofida vointel lor la remorca politicii maghiare. Astfel controlati si dirijati, acestia
au devenit practic indisponibili pentru sustinerea programelor nationae. Situatia a dus
automat la aparitia unei noi aripi sau elite conducatoare din partile vestice care la sfarsitul lui
1848 si 1849 sau anii urmatori au actionat alaturi de liderii ardeleni, contribuind la elaborarea
si semnarea petitiillor ce au cerut reformarea intregii Monarhii pe baza dreptului etnic
(Pomutiu, Capria, Atanasievici, Udrea, Doda, Dobran, Babes, Arcosi etc.). Dupa infrangerea
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ungurilor o parte a conducatorilor din partida numita ,,maghiarona” s-a integrat conducerii
nationale si a sustinut Delegatia din 1849-1851 si actele el elaborate la Viena deoarece potrivit
declaratiilor episcopului Gherasim Rat de la Arad unele atitudini politice adoptate ulterior nu
s-au datorat convingerilor intime ci au fost determinate de presiunea tiraniei maghiare pe care
au simtit-o direct si a trebuit s-0 suporte peste 1 an de zile. Dar au existat si lideri care au
insistat pe directia colaborarii cu maghiarii si Tn anii viitori ca de exemplu Murgu, Pop,
Mihalyi, care au sperat zadarnic ca pe aceasti cale vor obtine mai usor drepturi politice.
Ulterior pe aceasta cale s-aangajat si ardeleanul losif Hossu sau alti fruntasi.

Tn 1848-1849 croatii, sarbii, slovacii, roméanii au luptat politic si au sustinut rizboaie
nationale grele si singeroase impotriva guvernelor si armatelor unguresti, atét in faza in care
Pesta nu s-a aflat in conflict cu Viena cét si in a doua fazi a izbucnirii conflictelor militare
dintre cel doua metropole. Dar insurectiile antiunguresti nu s-au declansat concomitent Ci
gradual in timp. Anume croatii si sarbii se bat din mai-iunie, slovacii din septembrie si
romanii din octombrie dupa ce au fost epuizate orice mijloace de impacare cu maghiarii si a
aparut bresa politica si militara dintre Vienasi Pesta. Desi la inceput, intre octombrie 1848 -
februarie 1849, faptul ca armatele populare slave si romane au luptat paralel cu Viena si
impotriva Ungariei, a parut avantajos pentru tabara antipestana, in primavara lui 1849 s-a
vazut clar ca armatele maghiare au Tnvins pe cele inperiale austriece aproape peste tot si le-a
aruncat dincolo de Leitha. De asemenea au provocat pierderi grele prin lupte sau represalii
inclusiv impotriva celor neinarmati dintre neunguri ca de exemplu cca 100.000 de sérbi,
40.000 de roméani etc. si doar Rusia a fost adevarata invingatoare a lui Kossuth din punct de
vedere militar Tn august 1849.

In anii 1849-1851 au circulat intens proiectele de federaizare etnici a Monarhiei,
superioara celel istorice a Staatsrechtului, deoarece au urmirit concomitent dizlocarea si
descentralizarea Tn mai mare masura a Austriel si Ungariei istorice care au format impreuna
intregul, adica Imperiul Habsburgic. Negermanii si nemaghiarii au dorit transferarea unor
competente guvernamentale si parlamentare citre statele nationale complete, autonome si
componente ale preconizatel Monarhii federalizate Tnzestrate si cu un guvern si parlament
central care si opereze pentru interesele de apirare comuna a natiunilor mici si mijlocii din
acest spatiu european mpotriva Prusiei sau Rusiei. Tn cazul romanilor federalizarea etnici ar
fi inclus si pe romanii bucovineni intr-o Roméanie autonoma formata deci din e din ardeleni,
banateni, criseni si maramuraseni. Programele lor elaborate intre 1849-1851 s-au armonizat cu
toate celelate promulgate pe baza dreptului etnic de catre nemaghiarii si negermanii din stat.
Totodata, romanii casi ceilalti, si-ar fi ales deputati in parlamentul federal iar guvernul roman
autonom si-ar fi trimis un ministru de legatura in guvernul central.

Petitia din 25 februarie 1849, completatd, argumentata si dezvoltata in 1850-1851 cu
altele, dar mai ales cu programul elaborat de episcopul unit de Oradea, Vasile Erdelyi, care a
vizat constituirea unei Tari romanesti formatd din Ardeal, Banat, Crisana, Maramures,
Partium, Bucovina condusi de un guvern cu sediul la Blgj, s-au racordat cu cele promulgate
de dovenul Krajne-Krainz, croatul Ogarev-Ostrokinski, cehul Palacky. Ultimul a trecut si a
evoluat rapid de la baza dreptului istoric la cel etnic. Astfel marele istoric si patriot ceh a



preconizat o federatie bazata pe 8 unitati (polono-ucrainiand, ceho-slovaca, germana, iliro-
dovend, italiana, sarbo-croata, maghiara, romana), corectand ulterior schema propusi cu
contopirea sloveno-sarbo-croata (cerutd Tnca din 1832 de contele croat J. Draskovici). Liderul
croat Ogarev-Ostrojinski si-a argumentat propunerile pe baza majoritatii etnice nemaghiare si
negermane promovand patrunderea etnicului Tn politic ca unica solutie rationala. El a scris si
prevazut clar ca orice alta formula de restructurare a Imperiului care ar fi facut abstractie de
aceasta redlitate vie si presantia nu va acorda nici o sansa statului n viitor. Adversar hotarét al
centralismului maghiar si austriac de stat Ogarev-Ostrojinski a afirmat, fara a fi insa auzit,
urmatoarele: , Atata timp cét se vavorbi de Austria, a cirei populatie este germana a 5-a parte,
ca de un stat Tn care germanii detin preponderenta, atata timp cét se va spune ca Ungaria a
carel populatie este maghiara a 3-a parte, este un stat maghiar (Magyarorsag) nu se va putea
vorbi nici de fericire, nici de pacesi nici de salvare pentru imperiu”®.

Intre liderii Slavi si romani s-au initiat colaborari, schimburi de opinii si de experiente
politice. Cateodata unele programe si proteste au fost elaborate Th comun ca de pildi cel din
aprilie 1849 semnat de romanul Saguna, croatii Vraniczany, Kukulievici, Oninovici,
Mazuranici, slovacii Kozacsek, Hodza, Hurban, Stur. Ele au prevazut egaliatea ungurilor si
austriecilor cu nemaghiarii si negermanii si au propus instituirea si functionarea unor guverne
si parlamente autonome ale tuturor acestor naiuni care si le apere interesele specifice.
Interesele comune urmau si fie aparate ntr-un guvern si parlament federal unde ar fi fost
atasati ministri de legitura si ar fi fost alesi deputati din toate natiunile Monarhiei. Tn aceasti
conceptie programatica interesele generale ar fi trebuit aparate tot Tmpreuna cu organisme de
stat comune ale natiunilor dunarene. 1. Maiorescu s-a intretinut la Praga, pana in orele tarzii
ale noptilor cu cehii Safarik, Gabler, Palacky. Nu o datd A. T. Laurian a cerut insistent ca
unele articole de fond din ziarele politice slave sa fie traduse si tiparite In cele romanesti
pentru a se accelera cunoasterea si apropierea reciproci sau pentru ca romanii sa practice
unele metode de lucru cu care au operat liderii celorlalte naiunii asuprite. Anume se
recomandd si se redacteze petitiile catre tron si guvernul Imperial in limba lor nationala.
Ministerele trebuiau si aibe si consilieri si functionari roméni sau slavi care si le analizeze si
sa le aplice. Aceasta ar fi constituit o dovada reald a functionarii egalel indreptatiri nationale.
Laurian a fost nemultumit ca romanii si-au redactat petitiile numai in germana si latina. El a
recomandat concret ca traducerile in romana a articolelor de fond dave si fie facute din
Ziarele ,Union” si ,Sldslawische Zeitung”. Acestea trebuiau sa circule si in original n
Transilvania, deoarece toti intelectualii roméani stiau perfect nu numai latinasi maghiara ci si
germana. loan Maiorescu a vizat - dar expresia mai realista ar fi ,a visat” - intrunirea unui
parlament federal Tn care ar fi fost nu numai posibila ci si utila o colaborare permanenta si
organizata a deputatilor slavi, romani si italieni pentru a-si apara atét interesele generale, cét si
cele national e specifice®™.

Dar dreptul etnic n-a stat niciodati la baza structurilor de stat ale Monarhiei
habsburgice. Unele cercuri politice conducitoare slave sau romane considerate sau care se
considerau redliste au actionat Tn sensul realizarii unui compromis intre principiul
nationalitatii si legalitatea sau legitimitatea de drept istoric existent, pe trunchiul cireia au



sperat si opereze transformarile Tnnoitoare. Acestia au calificat programele federaliste
elaborate pe baza dreptului etnic ca maximaliste si nerealiste. Ei le-au respins pe motivul ci n-
aveau sanse de a fi acceptate si aplicate de cei de la putere. ,Redlistii” si-au prezentat
formulele lor bazate pe federalizarea provinciilor istorice ca avantgjoase si compatibile cu
situatia politica si cu raportul de forte existente Tn fazele respective ae evolutiel Monarhiei si
anatiunilor care traiau pe cuprinsul ei.

Orientarile programatice pe cele doua directii principale au fost sustinute la fiecare
dintre natiunile asuprite de tabere care au colaborat Tntre ele in momentele de conflict militar
si politic acut cu austriecii si ungurii. Ele s-au confruntat Tn alte faze mai calme n chestiunile
de fundamentare teoretica sau in fixarea aternativel or tactice ale miscarilor interne. Asemenea
colaborari dar si confruntari au functionat Tn anii 1848-1851, dupi 1860-1865. in timpul
dualismului framéantarile pentru fixarea evolutiel programatice pe baza dreptului etnic sau
istoric, alegerea alternativelor tactice pe baza pasivismelor sau a activismului parlamentar au
fractionat cateodata fortele si au diminuat capacitatea lor de presiune asupra celor de la putere.
Totodata au deschis guvernelor dualiste posibilitati de manevrare si de intretinere - savant si
meticulos construitdi uneori - a diferendelor survenite in interiorul elitelor politice
conducitoare nemaghiare si negermane. Tn general acestea n-au dat roade decét pe perioade
limitate de timp. Pe de alta parte pana la inceputul secolului al X X-lea aripile tinere novatoare
au reusit sa Tnlature orientarile vechi si sa aseze programele nationale pe baza dreptului etnic
care, coroborat cu cel a nationaitatii va duce la principiul autodeterminarii nationale aplicat
la1918.

La mijlocul secolului trecut programele de federalizare etnica au intdmpinat rezistenta
hotaréta a Vienel. Ele s-au lovit si de situatia pe cét de complexa pe atét de complicata din
spatiul vast @ Monarhiei care ainclus atunci o buni parte din natiunile si teritoriile europene
centrale si rasaritene. Astfel deputatii slavi din parlamentul de la Kremsier (Kromeric), casi
cel germani care i-au exasperat cu accentele lor centralizate, nu s-au considerat Tndreptatiti sa
se refere la spatiul Tntregului Imperiu. Ei au exclus Lombardo-Venetia si Ungaria - unde Tn
1849 lucrurile au evoluat altfel si au luat o alta turnura - din prevederile Constitutiei care s-a
marginit la Austria. Liberalii austrieci au acceptat in 1848-1849 ideea ca Lombardo-Vengia sa
fie cedata, au considerat Galitia ca 0 posesiune viagera si nedreapta. Dar au intarit accentele si
tendintele centraliste in Austria istoricd cu concursul colegilor germani din Boemia, Moravia,
Silezia, desigur spre marea nemultumire a cehilor si polonezilor. Constitutia de la Kremsier a
transferat competentele principale in stat guvernului si parlamentului central de la Viena Ele
au stipulat totusi in favoarea slavilor unele atribute autonome pe seama organelor locale ale
puterii. Tnsi oricum, parlamentul de la Kremsier si opera lui legidlativi au fost anihilate brutal
de politicaintransigentd alui Felix Schwarzenberg si armatele lui Windischgrétz.

De asemenea, liberalii austrieci au avut un rol esential in reconsiderarea si darémarea
sistemului politic de sorginte dualista sustinut de echipa Széchenyi-Déak-EGtvos si instituit in
martie-aprilie-iunie 1848 prin sanctionarea de catre Ferdinand a legilor si congtitutiel
unguresti. Liberalii austrieci au urmarit atét in toamna lui 1848 cét si mai tarziu sa mentina in
Monarhie vastul teritoriu rasiritean a Ungariei Coroanei Sf.Stefan si au luptat categoric



impotriva independentei Kossuthiste. Tn aceati privinti, Tn octombrie 1848, liberalii austrieci
s-au detasat net de radicalii austrieci care au luat armele la Viena pentru a apira constitutia
dualista maghiard ce stipula concomitent libertatea nationala maghiard si integrarea si
supunerea politica a neungurilor. Aceata inseamna ca cei din urma au fost dispusi sa sacrifice
dominatiei Pestei pe romani, sarbi, croati, slovaci, ruteni si sloveni (dintre réurile Mura si
Roab). Revolta promaghiara a radicalilor austrieci a fost reprimata tot de Windischgratz.
Acesta a anihilat si eforturile cehilor din vara lui 1848 sau primavara lui 1849 de a obtine
guvern si parlament la Praga. Interesant ca radicalii austrieci, ca si cel maghiari, au impartit
artificial popoarele in ,istorice” si ,anistorice”, Tn popoare care au si care n-au dreptul sau
accesul la autoguvernarea nationala. Incluzand n prima categorie germanii, italienii, ungurii si
polonezii, radicalii austrieci s-au exprimat in 1848-1849 pentru destramarea Monarhiei,
independenta Ungariei, Poloniei, Italiei si unirea restului Imperiului cu un stat national
german unitar. Acesta ar fi inclus Tnsa din motive strategice pe italienii Tirolului si in mod
obligatoriu si neaparat pe cehi si pe slovaci. Or aceasta pretentie a fost de natura sa
nemultumeasca pe toti Slavii vizati, inclusiv pe radicalii cehi care in 1849 au actionat si el
pentru dezmemebrarea Monarhiei, dar in beneficiul unel federaii de state-republici egal
indreptatite europene. Tn viziunea lor trebuia exclusi posibilitatea ca cehii sau alte natiuni
dlave sa intre Tn marea federatie continentala ca simple umpluturi sau lipituri ae unei republici
germane mari si ar fi propus solutia ca aceasti intrare si fie facuta desi prin eleinsele.

Deci, in Monarhie, au existat si au functionat mentalitati, actiuni si miscari radicale,
fie ele austriece, maghiare, slave sau romane, intre care pot fi surprinse anumite asenminari si
puncte de vedere comune in privinta structurilor sociale, parlamentare, electorale si
cetatenesti. Dar au existat si diferente sau mai precis diferende esentiale in chestiunile
nationale, de structurare si restructurare statala. Asemenea scheme si structuri de stat instituite
de liberalii unguri sau austrieci si doar propuse de cel hegermani si nemaghiari Th 1848-1849,
s-au Situat iarasi pe pozitii diametral opuse intre centralismele pestan si vienez de state si
descentralizarea romano-sava, pe de o parte, iar din toamna lui 1848, si dintre cele doua
metropole ale Monarhiei, pe de ata. Aceastid imagine generald a situatiei a demonstrat pana la
evidenta ca realmente lucrurile au fost complicate si complexe. Ele au implicat nu numai
raporturile dintre dinastie si totalitatea natiunilor din Imperiu ci Tndeosebi optiunile radical
diferite ale acestora din urma n problemele reorganizirii statale. ntr-o asemenea situatie,
nodul gordian putea fi taiat doar prin formula federalizirii etnice a Monarhiei. Aceasta ar fi
asigurat atét egala indreptatire a tuturor natiunilor constituite in state nationale autonome, cét
si promovarea si apararea intereselor comune ntr-un guvern si parlament federal general. Ele
ar fi reprezentat tipul de stat federal multinational deschis oricand in viitor si unei federatii sau
confederatii europene unde ar fi prevalat ideea federativa in sine si nu formele monarhice sau
republicane ale statelor componente.

Trebuie si spunem Tnsi categoric si clar ca cel ce au respins asemenea structuri de
mare deschidere democratici au fost aceia care au fost situai deasupra din punct de vedere
social-economic si politic, adica dinastia si cercurile conducitoare austriece si maghiare. lar
cel ce le-au propus au fost natiunile de la baza piramidel care au avut statutul cel mai critic in



cadrul Monarhiei. Asa a fost Th 1848-1849, in 1860-1861 sau dupa 1867, deoarece practica
istorica a dovedit ca natiunile situate deasupra n-au fost dispuse si leridice pe celelalte in sus,
spre nivelul in care s-au aflat ele, nu le-au dorit coordonate ci subordonate lor, in pofida
avansurilor repetate facute de acestea pentru federalizarea statul ui.

Constitutia imperiadla din martie 1849 s-a referit la intreaga Monarhie. Ea a pus
accentul pe centralism fard si excluda intr-o perioada in care era nevoie inca de prudenta -
concesiile autonomiste aplicate insi doar provinciilor istorice. Tn concluzie, dreptul etnic n-a
avut nici 0 sansa si nici o audienta in fata cercurilor conducitoare inchistate de secole n
structurile legitimismului istoric si Th Staatsrecht. Referitor la partea orientala a Monarhiei,
Constitutia a declarat Croatia, Marele Principat a Transilvaniel, completat cu Partium,
Voievodina ca teritorii ale Coroanei. Dar tocmai in virtutea autonomismelor istorice legale
(mai putin conturate Tn cazul Voievodinel), ele au fost declarate complet autonomesi separate
de Ungaria unde au fost totusi cuprinsi in continuare 5.000.000 de roméani si davi din
Slovacia, teritoriile rutene si unele dovene, Crisana, Maramures. Masura a fost luata de
coniventa ntre Windischgrétz si prietenii sii conservatorii unguri care au gjuns la concluzia,
chiar si in toiul luptelor dintre Viena si Pesta, cia despartirea tuturor neungurilor de statul
ungar i-ar impinge pe maghiarii centralisti si centralizatori la un razboi disperat. Ei au sperat
in zadar, de atfel, ca ungurii kossuthisti nu se vor desprinde de Monarhiesi dinastia e, ci vor
accepta pacea interna pe baza Constitutiei din martie 1849 si nu pe baza celei din aprilie 1848.

Asemenea calcule erau intrebuintate si de puternica garda a ofiterimii monarhiste si
legitimiste din armata Ungariei in frunte cu Goérgey. Acestea n-au acceptat nici in 1849
detronarea regelui si au sperat cu disperare in Timpacarea dintre tron si natiune. Dar multi
dintre ei au preferat catotusi reconcilierea cu noul rege si se faci pe bazalegilor si structurilor
din 1848, mai avantsjoase Pestel decét prevederile din martie 1849. Tn ceea ce-i priveste pe
romani si Slavi, cei din Transilvania istorici (Ardeal), Croaia, Voievodina, avand o
autonomie teritoriala garantata fatd de Pesta si care tineau doar teoretic (formal) si legal de
Coroana Monarhului, dar nu de statul ungar si institutiile lui, su sperat o clipa ca pe trunchiul
el vor putea aplica si da viata programelor lor nationale elaborate Tn mai de adunrile lor
populare de la Bla, Sremski Karlovici sau de Dieta de la Agram (Zagreb). Celorlalti
nemaghiari cuprinsi direct in statul ungar, nu le raimanea decat si spere ci li se vor acorda
drepturi de a avea functionari si de asi folosi limbile nationale la nivele inferioare ae
administratiei comitatelor, tribunalelor, in scoli si institutii culturale, presi sau cia vor
beneficia de o lege electorala echitabila care si le permitd alegerea reprezentantilor lor Tntr-o
formula convenabila in congregatiile comitatense si Tn parlamentul Ungariei. Oricum
aplicarea Congtitutiel din martie 1849 ar fi insemnat Th ambele sensuri cu mult mai mult decét
ceea ce afost Thainte de 1848. Dar practica a dovedit repede ci si din acest elaborat, ce a parut
la un moment dat un compromis ntre vechi si nou, nu s-a ales decét praf si scrum.



6. PROIECTE DE TRANSFORMARE A TRANSILVANIEI
MEDIEVALE MAGHIARE STRUCTURATA PE BAZA SISTEMULUI
3+4TNTR-O PATRIE ROMANA AUTONOMA S| DEMOCRATICA

Unul din ganditorii si fruntasii politici realisti, crescut la scoala abila si practica a lui
Saguna, Tnalt magistrat in aparatul de justitie, functionar in administratialocald, loan Puscariu,
s-agandit si areflectat asupra posibilitatii de a se asigurasi pentru romani drepturi cetatenesti
colective pe baza nationalitatii si limbii pornind de la realitati sau concesii si Tnlesniri oricat
de mici sau de modeste ar fi fost acestea. Tnainte de abrogarea in 1851 a Constitutiei din
martie 1849 si cu ocazia restructurarii administrative a Marelui Principat Transilvania in
acelasi an, loan Puscariu a intrevazut pentru moment posibilitatea aparitiel unor brese in
sistemul administrativ local ce fusese un monopol multisecular a sistemului 3+4
antiromanesc prin traditie. Prin ele urmau si-si faca loc, sa vada lumina zilel si sa intre in
practica politici si interesele romanilor. Fruntasul roméan a fost convins ca orice principiu
congtitutional stipulat Tn scris, inclusiv cel a egalel indreptatiri nationale, n-avea sanse si aiba
acces la aplicareasi functionarea lui in viata de stat, decét in cazul in care s-ar fi asigurat in
anumite teritorii exercitarea unor drepturi municipale concrete la nivel de comitate, scaune,
districte, opiduri sau orase, cercuri, comune. Ele trebuiau si fie corelate si Tmbinate toate cu
reprezentarea proportionala parlamentara si guberniald la nivelul Tntregii provincii pe
cuprinsul careia fiintau si functionau respectivele unitati. Sursele argumentatiei pentru
acordarea acestor drepturi au fost moderne n sensul ca romanii fiind majoritari au purtat pe
umerii lor cuantumul cel mai mare din greutatile publice, fapt ce-i indreptatea la participrea pe
masura la beneficiile publice si cetatenesti. Autoguvernarea nationala a fost solicitata pe baza
corelatiel logice si obiective dintre proportionalitatea etnica si principiul nou si Tnca tanar, dar
tocmal de aceearevolutionar, a nationalitatii.

Dar in perioadele Tn care argumentele etnice si noi au coexistat cu cele istorice fara sa
le devanseze incd, loan Puscariu a facut apel si la cele din urma. El a pus accentul si pe faptul
cid romanii din Transilvania si-au organizat teritoriul Tnca Thainte de venirea ungurilor, secuilor
si sasilor, investindu-I cu institutii civile (cnezate, kneziate, ducate) si aparandu-I cu cele
militare (exercitum). Formatiunile politice romanesti au fost definite cu termenul de ,, sfaturi
mici”. Chiar si dupa penetratia neromanilor in Transilvania, care si-au organizat propriile lor
institutii, cel mai adesea peste teritoriile romanilor (comitate regalesi apoi nobiliare, scaunele
secuiesti si sasesti), unele enclave romanesti au supravietuit si au coexistat o vreme cu
celelalte sub denumirile de districtus olachales, terra blachorum unde a continuat si fie
recunoscut si s fie aplicat ius valahicum la nivele inferioare ale ierarhiei feudale. Din varful
piramidel suzeranitatea a izvorét de la rege iar vasalitatea a fost axatd pe voievod, comitate,
scaune si Tn anumite zone sau cazuri grupuri de sate sau sate conduse de feudali romani
ortodocsi cnezi sau voievozi. Puscariu a facut distinctiaintre cnezii de sate si ceilalti si de fapt
intregul sistem de obligatii, competente, privilegii sau imunitati locale in schimbul serviciilor
aduse, a functionat potrivit normelor societatii feudale. Forurile ortodoxe roméne locae s-au



aflat sub competentele comitatelor si scaunelor, dar acest fapt n-a Tmpiedicat ca unele
privilegii, posesiuni si imunitati locae sa provind direct de la rege - peste voievod si
autoritatile comitatense - in schimbul unor servicii prestate puterii centrale in interior sau
luptele purtate de aceasta in exterior. Puscariu a insistat asupra corelatiel dintre enclavele
teritoriale care au asigurat functionalitatea institutiilor autohtone ortodoxe si accesul
romanilor liberi Tn unele congregatii generale ale Voievodatului autonom al Transilvaniei in
prima perioada a stapanirii ungare.

Puscariu, bun cunoscator a istoriografiel Transilvaniel, a reconstituit drumul
penetratiei maghiaro-secuiesti de la nord-vest spre Carpatii sudici si rasiriteni care a dus la
infiintarea si functionarea pe teren ma intd a comitatelor Zolnuk (Solnoc), Dabéaca, Cluj,
Turda, KUkulo, Albasi apoi marele comitat al Hunedoarei. El a sugtinut ci lanceput si secuii
au avut un comitat propriu, dupa care I-au Tmpartit in scaune. Autorul a comparat rolul acelor
,Kenezius’ romani cu cel a comesului la unguri si grafului la sasi. Tn aceste cazuri
competentele kneziale au cuprins sate intregi si zone mai ntinse. Tn diplomele vechi au fost
precizate atét drepturile lor cét si obligatiile Tn natura, prestarile militare, pazirea castrelor.
Aceasta a determinat ca locuitorii acestor tinuturi si fie denumiti ,castrenses’. Dar
documentele au atestat si pe acel , knezius villicus’ asimilabili cu antistiile comunale sau
opidane, deci Tn jurisdictie restransa la un sat sau oras mic ca de pilda ,,Glimboca’, ,, Kudsir”,
»Baomir:, ,Oléhfalu”, ,Felek”, ,Lupsa’ (Glimbocain jud. Caras-Severin, Cugir in jud. Alba
si Balomiru de camp in jud. Alba, Breaza in jud. Mures, Vlahita (sau Capénital) in jud.
Harghita, Feleacu in jud. Cluj etc.).

Puscariu a sustinut ca dupa ce regii Ungariei si-au asigurat ,,dominatul” asupra
Comitatului Hunedoara (tinutul kneziaturilor roméane per escellentiam”, au concentrat
jurisdictiile lor n jurul unor fortarete si castre regale formand din ele districtele ,, Olahorum
deHatzey, Hunyad, Deva, Halmagy etc.”. Cu timpul prin ,,novae donationes’ aceste jurisdictii
s-au transformat Tn posesiuni nobiliare in buna parte a unor familii privilegiate romane. Cu
mult mai Tnainte decét aceste districte au fost ducatele de Almas si Fagéras intens populate de
romani. Dintre & unii, partial sub presiunea colonistilor sasi sau datorita altor situatii si anume
gratie prozelitismului catolic, au trecut Tn sudul Carpatilor. Dar cel ramasi si-au putut mentine
posesiunea asupra unor enclave teritoriale numite , terra Blachorum” care au format tot un fel
de districte romane in unele zone din Alba Superioara, tinutul Branului, districtul Fagarasului
si districtele de ,Kertz, Talmaciu, Saliste, Rodna etc.”. Desi Fagarasul a devenit un ssimplu
district, el aavut o structura consistenta care i-a asigurat o lunga perioada de supravietuire si,
deci, de existentd. Chiar daca a fost feudd a unor domnitori din Tara Romaneasci sau a unor
familii nobiliare sau princiare unguresti (Bornemisa, Nadasd, Mailat, Zapolya - fiul, Bekes,
Béthory), administratia locald s-a facut de catre acel ,,duodecim doierones’ adunati |a tabla
sau scaunul din Figaras pentru a dispune reglementarea problemelor municipale, judiciare si
administrative printr-un aparat dregatoresc propriu pus sub jurisdictia capitanului suprem si a
vicecapitanului.

Tinutul secuilor a cunoscut mai multe arondari administrative pana s-a guns la
formarea scaunelor clasice si afilialelor lor si anume: Scaunul Udvarhely (Odorheiu Secuiesc



municipiu, jud.Harghita) cu Filialele Keresztur (Cristuru Secuiesc, oras, jud. Harghita) si
Bardocz (Bradut, comuna, jud. Covasna); Scaunul Haromszek (Trei Scaune) cu Filiaele
Sepsy (Sfantu Gheorghe, oras, jud. Covasna), Kezdy (Téargu Secuiesc, oras, jud.Covasna),
Orbay (Oarba de Mures, sat, comuna lernut, jud.Mures) si Miklosvar (Miclosoara, sat Thglobat
in orasul Baraolt, jud.Covasna); Scaunul Csk (sau Gyergyo Szent Miklos
Gyergyoszentmikl6s-Gheorgheni, oras, jud. Harghita) si Kaszon (sau Készo Altiz, sat,
com.Plaiestii de Jos, jud. Harghita); Scaunul Marosvéasarhely (Targu Mures) si Scaunul
Aranyos (Aries).

Pe ,Pamantul Craiesc” sau ,Fundus Regius’ sasii si-au organizat Scaunele Sibiul,
Orastie, Sebes, Miercurea, Nocrihul, Cincul, Rupea, Sighisoara. La acestea s-au mai adiugat
Scaunul Mediasului, Districtele Bistritei si Brasovului care au apartinut Thainte de tinutul
secuilor si s-au aflat sub incidenta jurisdictiei comitilor lor. Din constituirea administratiei
locale a Transilvaniel se poate usor observa ci structurile administrative ale cuceritorilor
unguri si ae colonistilor adusi de el au avut o soliditate si consistenta mai mare. Ele au fost
croite peste si perintre cele autohtone romanesti. Dar, cel putin in prima perioada a stapanirii
straine, unele din ele au fost recunoscute si au continuat sa existe sau mai precis si coexiste
sub autoritatea celor dintai. Oricum, Puscariu a gjuns la concluzia ca la Tnceput au fiintat
teritoriul comitatens al nobililor, teritoriul secuilor, teritoriul romanilor. Dupa parerea lui,
marea nenorocire a elementului romanesc - desi a derivat in mod primar de la cucerirea straina
- Saaccentuat odata cu disparitia teritoriului si inglobarea jurisdictiilor romanesti ce au fiintat
si au functionat pe el Tn structurile administrative striaine, situatie determinatd si de Unic
Trium Nationum de la 1437 si de hotéréarile de la Turda din februarie 1438.

Puscariu, observator fin, abil si realist, a constatat cu discernamant ca la 1437 au facut
cauza comund si s-au aiat toti nobilii, adica atat ungurii c& si sasii si romanii, impotriva
tuturor , rusticilor” (taranilor unguri, romani, sasi). Nobilii in 1438 la Turda au facut si 0,,liga
politicd” cu sasii si secuii impotriva dusmanilor din afara si din nou a ,rusticilor” dinauntru.
Apropierea nobililor romani de cel unguri, Tntrepatrunderea intereselor lor politice si sociale
pani la identificarea lor au determinat - impreuna cu factorul religios si catolicizarea
varfurilor privilegiate ortodoxe - arondarea succesiva a jurisdictiilor in interesul comun al
nobilimii si Tn detrimentul roméanilor. Din moment ce liga celor trei ,natiuni” politice,
nobilimea, sasii si secuii au definit si au structurat sistemul constitutional a Voievodatului si,
mai apoi, a Principatului, pe masurd ce nobilimea mare roména s-a distantat prin interese
sociale, de casta privilegiata si prin catolicism de masa mare a poporului roman, dar si de
clerul si nobilimea mica ortodoxa, ea s-a apropiat desi s-a contopit cu nobilimea maghiara si
cu ceildti privilegiati. Astfel, s-ainaugurat o lunga perioadi istorica de decaderesi ostracizare
poltica a natiunii romane. Rand pe rand s-au declansat incorporarile districtelor roméne la
jurisdictiile ,,natiunilor” politice. Astfel, districtul Branului a cazut la Brasov, satele din abatia
de ,Kertz’ la Sibiu, tot acolo au gjuns districtele Talmaciu si Almagsul - care in 1389 tinuse de
Mircea - iar valea Rodnel cu peste 20 de sate au intrat la Bistrita. O soarta tot atét de trista au
avut-o si atejurisdictii romane (Bretcu, Olahfalu, Feleac etc.) care au cizut n tinutul secuilor
sau al comitatelor.



Rezultatul general ce a derivat din Thcorporari a fost pierderea , caracterului politico-
national” a jurisdictiilor si odata cu el a tuturor drepturilor legate de acesta iar locuitorii au
cazut in ,servitute si mizerie’. Puscariu a subliniat clar si realist ca in general chiar in tarile
unde ar fi existat legi drepte ele n-aveau valoare fara aplicarea lor practici. Prevederile legilor
nu se puteau aplica decét pe teren bine delimitat in si prin municipii, de unde rezulta prin
comparatie ca fara acestea - plus lipsalegilor onestesi drepte in cazul Transilvaniei - nu putea
fi vorba de nimic bun pentru romani. In comitate, nobilii romani au avut acelesi drepturi si
prerogative cu omologii lor unguri. Dar, neavand un teren propriu ca bazi, au devenit smple
umpluturi sau lipituri la acestia din urma pana au gjuns si aibe soarta deplorabila si rusinoasa
de a participa la ,decretarea mortii politice” a natiunii romane si a bisericii sale (de care s-au
despartit practic din momentul trecerii la catolicism). Lucrul a fost evidentiat de spiritul
Aprobatelor si Compilatelor care au sintetizat ostilitatea privilegiatilor fatd de majoritatea
romaneasca si ortodoxa din Transilvania. Alti observatori politici romani au evidentiat ca
rapacitatea acaparatoare a celor trei ,naiuni” politice s-a extins treptat si asupra tinuturilor
romanesti marginase. Unii ganditori greco-catolici au sustinut ca persecutiile, incorporarile si
pierderile rezultate din ele s-au datorat si incapatanarii unor cercuri ae romanilor ortodocsi de
arezista vreme de secole presiunilor de aimbratisa catolicismul stapanilor politici, fapt carei-
ainfuriat si i-a determinat pe acestia din urma si intensifice masurile antiromanesti. Acesti
comentatori uniti au Tncercat si acrediteze ideea ca unirea tuturor romanilor ortodocsi cu
Biserica Romana Thainte cu céteva secole de 1698 ar fi fost de natura si salveze si si conserve
unele pozitii romanesti Tn administratie, legislativa si justitie.

Puscariu a comentat aproape cu o0 usoara invidie faptul ca sasii, pastrandu-si teritoriul
numit Fundus Regius si asigurandu-si pe el functionalitatea municipiilor proprii, au fost
capabili si-si conserve de-a lungul secolelor libertitile si privilegiile primite inca de la Regii
Ungariei. Dar el aremarcat ci putinii sasi care au cazut sub jurisdictia comitatelor n-au scapat
nici de servitute si nici nu si-au conservat nationalitatea. Tntr-adevir, mai ales sasii din orasele
situate pe teritoriul comitatelor s-au metamorfozat cu timpul Tn unguri. Tn schimb, romanii,
pierzandu-si tinuturile si vazandu-le sterse din ,catalogul jurisdictiunilor” si-au pierdut
drepturile si le-a mai ramas doar dreptul la locul de morméant unde se odihneau casele lor ce
au purtat ceamai mare parte din sarcina publici.

In pofida acestei realititi triste, Puscariu a insistat asupra traditiei istorice a acelor
»terra Blachorum, Districtus Olahorum, villae olahale”, , Universitas tam Hungarorum guam
Valachorum”, a proprietatii romanilor nobili si liberi asupra pamantului, a coproprietatilor
politice asupra jurisdictiunilor nobiliare comitatense sau chiar a pus accentul pe nfiintarea
celor doua teritorii de ,militie” (de fapt de granitd) pe care a calificat-o Th mod exagerat -
credem noi - ,roméana nationala”, numai pentru a incropi pana aproape de perioada lui
continuitatea de drept istoric - aflat Tnca la moda - Tn vederea restituirii si acordarii pozitiilor
cuvenite romanilor Tn administratialocala de stat.

In ceea ce priveste evolutia teritoriului comitatens, Puscariu a surprins mutatia
structurala fundamentald survenita Tn urma procesului constituirii natiunilor moderne si
anume transformarea lui din teritoriu a nobililor sau al comitatelor in teritoriu a , natiunii”



maghiare™, ®, la care s-a adiugat - Tn aceeasi calitate - si cel a secuilor. Aici s-aivit de fapt

Thceputul pericolului - ce a devenit evident din secolul urmator - integrarii politice a romanilor
in natiunea maghiara. Asa cum nobilii roméni au fost simple umpluturi sau lipituri la cel
unguri, de acum inainte urma ca toti romanii sa fie inclusi din punct de vedere politic in
aceessi entitate civica unica si indivizibila. Alti ganditori politici roméni au descifrat
mecanismul intim a transformarii natiunii politice maghiare din Ungariasi Transilvaniaintr-o
natiune civica privilegiata - deci nu numa integratoare - pus in miscare de nobilime si
aristocratie. Aceasta fiind secole de-a randul o clasi privilegiata si personificand acea ,, naio”
medievala, a croit din natiunea maghiara moderna, in care in secolul al XIX-leaau fost incluse
toate celelalte clase si categorii sociale, tot o entitate politica privilegiatd si dominatoare
menita sa ocupe pozitiile cheie In viata guvernamentala, parlamentara, justitie si administratia
locala de stat.

Vist vis de impartirea administrativa a Transilvaniel ce a favorizat cele trei , naiuni”
politice si cele patru religii recepte, Puscariu a apreciat ca benefica reforma lui losif a 1l-lea
care a impartit Marele principat in 11 comitate si 9 cetati libere deoarece ea a urmirit
concivilitatea locuitorilor si a lovit in cel privilegiati. Dar ganditorul roméan a fost pe deplin
constient ca pe langa situatia politica generala nefavorabild, ma aes opozitia celor
privilegiati, pasivitatea si boicotul lor, au contribuit la nimicirea intentiillor marelui
.reformator de stat” losif al ll-lea si la relansarea sistemului 3+4, in pofida miscarii
Supplexului din 1791 care a solicitat revenirea la stergerea privilegiilor si la instituirea
egalitatii de drept Tntre locuitorii Transilvaniei. Pe de altd parte Puscariu a afirmat clar ca
reforma de la sfarsitul secolului a XVIIl-lea - cu toate partile e bune - nu mai corespundea
necesitatilor administratiel sau aplicarii principiului nationalitatii in secolul a X1X-lea. El a
intrezarit si Tn reformele teritoriale administrative din primii ani ai neoabsolutismului lui
Alexander von Bach aparitia unor brese care au spart monopolul celor privilegiai si au
asigurat unele pozitii pe seama romanilor in administratialocala de stat. Situatia ne determina
sa afirmam ca a fost clar pana la evidentd ca numai si numai in perioadele de tensiune si
ciocniri, deci de conflicte Tntre stipani, a fost posibil accesul celor oropsiti la anumite
drepturi, care Tn mod invariabil erau Tnsi mai devreme sau mai tarziu pierdute.

La 12 mai 1851, Marele Principat a fost impartit in 5 tinuturi divizate in 36 de
cipitanate si anume: Sibiul cu 6, Alba luliacu 10, Clujul cu 6, Reteagul cu 7, Udvarheiul cu 7
cipitanate. Dintre acestea Alba si Reteagul ar fi urmat sa fie romanesti, Clujul si Udvarheiul
maghiare, Sibiul cu enclavele Bistrita si Brasov sisesti, ceea ce in comparatie cu trecutul ar fi
fost un inceput promitator pentru roméani. Dar Patenta din 31 decembrie 1851 a pus capat si
acestei reforme iar dupd provizoratul din 1852, Transilvania a fost impartita, pe baza
instructiunilor centralizatoare ae Vienei in 10 prefecturi divizate in 31 de preturi, structura
mentinuta pani in aprilie 1861,

Pornind de la necesitatea practicarii conceptului de patrie romaneasci, pe care o
doreau extinsa pe intreg teritoriul Transilvaniei, deputatii romani din Dieta de la Sibiu au
prezentat Tn 1864 propuneri pentru Tnlaturarea monopolului local maghiaro-sisesc din



administratia locala de stat si arondarea e pe baza principiului  nationalitatii = si
proportionalitatii si a Tnlesnirii administrarii publicesi judiciare.

Astfel, comitetul dietal din Sibiu a propus arondarea Marelui Principat al Transilvaniei
in mai multe Municipii si anume: Dejul cu 150.000 locuitori si 4 cercuri sau submunicipii:
Lapusul Unguresc, Dejul, Gherla si Hidalmas (Hida); Clujul cu 200.000 locuitori si 5
submunicipii: Huedin, Cluj, Mociu, Turda, orasul resedinta; Alba lulia cu 232.000 locuitori si
7 cercuri submunicipale: Campeni, Abrud, Aiud, Alba, Vizacna (Ocna Sibiului), Blgj, Maros-
Ujwar (Uiocara); Deva cu 193.000 locuitori si 6 submunicipii: Oréstie, Deva, Dobra,
Hunedoara, Hateg si Puiul; Sibiul cu 278.000 locuitori - plus enclavele Brasov cu 81.000
locuitori si Bistrita cu 48.000 - subimpartit in cercurile submunicipale Sebes, Saliste, Sibiu,
Agnita, Rupea, Sighisoarasi Medias; Fagarasul cu 103.000 locuitori; Udvarheiul (Odorhei) cu
452.000 locuitori si submunicipiile: Haromszék, Csik, Udvarhei, Maros-Vasarhel (Téargu
Mures) fiecare divizate in mai multe cercuri; Reghinul cu 115.000 locuitori si 5 submunicipii:
Reghin, Giurgiu, St.loana (Voievodeni), Ormenis, Muras Ludosiul (Ludus); Nasiud cu 80.000
de locuitori. Tn total s-au propus X1l municipii si 58 de submunicipii.

Pe baza acestel arondari romanii, ungurii si sasii si-ar fi putut apiramai bine interesele
Tn municipii, submunicipii, cercuri. Acestea ar fi fost croite pe teren - daca propunerile ar fi
prins viatd - tinandu-se cont de concentrarea elementelor apartinand celor trei , natiuni”
politice recunoscute legal de Dieta. Lucrul ar fi insemnat implicit sldbirea structurilor depasite
si desuete ale celor sapte comitate clasice. De atfel, deputatii romani au contestat clar
denumirile istorice de comitate, scaune, secuime, sisime etc.®®. Erainsi mai mult decat sigur
ca fara arondarea democratici a administratiel locale de stat legislatia sibiana, legile | si 11, n-
ar fi prins niciodata viatd, n-ar fi avut unde si se aplice, iar Marele Principat a Transilvaniei
nu putea deveni o tara eminamente romaneasca in care si se respecte insi si drepturile
nationalitatilor conlocuitoare.

Dar propunerile privind arondarea democratici a administratiel Transilvaniei, ca si
legile sibiene, au ramas litera moarta, deoarece Dieta si legile sau initiativele legisative
incepand cu convocarea si perioada functionarii ei, s-au Situat pe un teren deosebit de nesigur
si labil.

7. UNGURII SI AUSTRIECI|I
IN MARS RAPID SPRE COMPROMISSI DUALISM

Politica nefericita initiata Tn decembrie 1851 de Viena, prin care, potrivit expresiei lui
llarian, Alexandru von Bach l-a tradus pe Kossuth Lajos in germand, incercand si
germanizeze si sa centralizeze totul, deci si Ungaria si Lombardo-Venetia in jurul e, a
contribuit efectiv la subminarea fortelor Imperiului prin cresterea nemultumirii adanci, tacute
dar amenintatoare a tuturor natiunilor neaustriece. Seful liberalilor maghiari de orientare
dualista Széchenyi a afirmat cia ma térziu cand se va comenta epoca lui Bach, ecoul va
raspunde ,,Ach! Ach!” iar banul croat Jellacic i-a spus fratelui siu ca politica Viene duceala
disparitia Monarhiel Tn cel mult 25 de ani. Nemaghiarii, casi maghiarii, au ajuns si fie tratati



lafel de dur si de rau, starea exceptionald fiind mentinuta pana prin anii 1853-1854. Romanii
lancu, Axente, Ciurileanu au avut parte de brutalititile si Tnchisorile austriece, din fericire in
cazul lor de scurta duratd, ca si cehii Sabina sau Fric pe o perioada mai lunga. Alti lideri
maghiari sau nemaghiari, adversari pe campul de lupta Tn 1848-1849, au devenit colegi de
celula austriacd dupa aceastd datd. Prefectul roméan David Prodan s-a stins la 1852 in
fortareata Albei Iulii urmat la c&tiva ani de cehul Havlicek care doar dupa ce s-aimbolnavit de
moarte Tn Tnchisoarea Brixen din Tyrol, a fost eliberat Tn 1855, pentru asi sfarsi zilele in
1856, politia considerandu-i raufacatori pana si pe participantii la funeralii. Politia si
jandarmeria, justitia militard au oprimat Tn fasd, prin arestari si cateodata executii, orice
politica opozitionista. Liderii nemaghiari au constatat cu tristete ca Viena, ,prietena’ lor din
1848-1849 le-a of erit drept , rasplata” ceea ce le-a dat ungurilor, adversarul comun din aceiasi
ani, drept pedeapsi. Tmpotriva acestei stiri politice deplorabile s-a ridicat zadarnic vocea
austriaca dar competenta, rationala si lucida a profesorului universitar de istorie universala
Anton Springer de la Universitatea din Viena care a repetat ca fara restructurarea imediata
solida si sincera a statului pe baza federalizarii etnice nu exista nici o solutie valabilad sau
viabila pentru Imperiu. De asemenea, unii conducitori politici romani au apreciat ci anii
guvernarii neoabsolutiste a lui Bach pot fi comparati sau interpretati cu absolvireaa 11 ani de
Universitate politici superioarda si de cea ma buna calitate care pe baza suferintelor si
umilintelor comune sa-i Tndemne atét pe sefii unguri, cét si pe cei neunguri, la intelegere si
respect reciproc, la tolerantd si respect pentru interesele adevarate si bine intelese ale
natiunilor statului®.

Relele politice ale neoabsolutismului anilor 1849-1860 n-au fost si nici n-au putut fi
contrabalansate de politica sociaa pozitiva care a favorizat taranimeasi categoriile productive
si nici chiar de certa dezvoltare economica generala industrialo-comerciala ce a dus la
consolidarea si intarirea burgheziilor si nobilimii ancoratd Tn noile structuri si orientéri ae
vremii. Dimpotriva, acesti factori pozitivi au determinat reaparitia si afirmarea dupa anii
1860, a unor forte mai puternice si mai hotaréte in luptele national-politice. Cu c& era mai
puternicd din punct de vedere economic burghezo-nobilimea sau intelectualitatea cu functii
burgheze a unei natiuni, cu atét eramai capabila sa sustind o miscare intensi si meritorie. Dar,
in 1860-1861 partidele politice ale natiunilor puternice din punct de vedere social-economic si
politic, situate Tn varful sau la mijlocul piramidei Tn 1848 sau mai Thainte, au revenit pe arena
cu acelesi programe si pretentii devenite dgja traditionale. De exemplu, politicienii maghiari
liberali au revenit pe scena politica cu programele, realizarile si structurile de stat din 1848
care au insemnat atunci ce inseamnd si n acesti ani: libertate nationalda pentru unguri,
supunere si integrare politica pentru neunguri. Potrivit acestor pretentii Marele Principat al
Transilvaniel (Ardeal) urma sa fie anexat, iar Croatia supusa Ungariei Tn virtutea legilor din
martie, iunie si a Constitutiei din aprilie 1848 care convergeau toate spre reedificarea unui stat
unguresc centralizat in jurul Pestei in frontierele lui istorice croite prin jafuri si cuceriri
sistematice. Tntrucdt acest lucru ar fi dus iarisi - ca si Tn 1848 - la Tmpartirea in doua a
Monarhiel si datorita faptului ca n-au fost rezolvate integral contradictiile intre liberalii



austrieci si unguri, programul deakist a fost deocamdata blocat si Dieta din Pesta dizolvata in
1861.

Conservatorii unguri care au contribuit la elaborarea Diplomel din octombrie 1860 au
gasit deocamdata o audientda mai mare la Vienasi unele din solutiile lor au fost introduse sau
mai precis reintroduse in structurile Imperiului. Unele din acestea au fost ma putin
pernicioase pentru programele nationale slave si romane daci le comparam cu cele liberale
pasoptiste. Ele au admis pe baza situatiei anterioare anului 1848, in principiu, autonomia
Marelui Principat a Transilvaniei si a Croatiel dar au redizat in schimb anexarea
Voievodinei, Slovaciei, Banatului, Zarandului, Solnocului de Mijloc, Chioarului, Crasnei la
Ungaria, unde au mai fost cuprinse si Crisana si Maramuresul. Au existat Thsi dovezi
palpabile ca cel mai influenti conservatori, desi n-au avut influenta mare Tn dieta cu majoritate
deakista, au conservat si au pregatit pozitii si solutii pentru aplicarea de citre tron n viitor a
congtitutiel din aprilie 1848. Aceasta, revitalizata si completata, urma si stea in conceptia
liberalilor lui Déak la baza impacirii austro-ungare. Astfel, Dieta Ungariei s-a putut Tntruni
singurd pentru a dezbate din proprie initiativd unele interese interpretate de ea insisi ca
specifice. Faptul 1l sperie pe Palacky inca in 1861, deoarece vede in € un germene ce
convergea spre dualism, iar in guvernul imperial central i sa asigurat un loc numai
cancelarului aulic @ Ungariei, nu si celor ai Croatiei si Transilvaniel situati pe pozitii
inferioare, Tmprejurare ce n-a semnificat altceva decét ci se ,uita’ o portita deschisa pentru
viitoarea lor anexare. Asemenea lucrari sau mai bine zis ,lucraturi” politice au fost bine
interpretate de unii ganditori negermani sau nemaghiari ca semne evidente ci s-a actionat Tnca
de pe acum in sensul apropierii momentului de instaurare a dualismului, sens care n-a putut fi
estompat de unele certe contradictii austro-ungare aflate pe rol in anii 1860-1861. Prin
Diploma din octombrie 1860 si Patenta din februarie 1861 ungurii au fost frustrati de un
guvern responsabil a la 1848 deoarece au reprimit doar acel Consilium Locumtenential si
Cancelaria de pana la 1847. Dar roménii ardeleni si croatii au fost fericiti cd au scipat de
revitalizarealegilor centralizatoare din 1848.

Diploma din octombrie 1860, restabilind situatia de dinainte de 1848, a relansat
autonomismul provincial traditional, a propus un Tnceput de federalism pe baza dreptului
istoric si Tn cadrul lui a promis aplicarea egae Tindreptitiri nationale. Aplicarea
autonomismului  provinciilor istorice - si erau 0 puzderie de acest gen in Monarhia
habsburgica - afost o solutie desuetd |a acea datia deoarece 0 asemenea operatiune structurala
de stat a echivalat cu a recunoaste existenta in societate doar a unor familii ,istorice”
privilegiate. Europa modernd nici nu admitea nici nu mai intelegea cu ce fel de creaturi
necunoscute semanau acele entitati teritoriale raimasite ale unor pronuntate farémitari feudale
din ate vremi.

Fapt este ca dreptul etnic care n-a stat niciodati |a baza organizarii de stat a Imperiului,
a fost respins categoric si Th anii 1860-1861, asa ca liderii romani care au solicitat Congres
general si reunirea Ardealului, Banatului, Partiumului, Crisanel, Maramuresului, Bucovine,
intr-un stat autonom n-au gasit nici un fel de intelegere de la Viena sau de la cancelarii aulici
ai Ungariel si Transilvaniei. Acelasi raspuns I-au primit liderii slavi care au solicitat crearea



regatului tripartit al Croatiei, Sloveniei si Dalmatiel si, Tn genera, toti militantii care au
propus ca bazi de restructurare a Imperiului federalizarea etnici. Tn timp ce aceasta formuli
noud, Tnnoitoare si moderna, a fost categoric repudiatd, s-a acceptat ca valabila in esenta el
Sanctiunea Pragmatica, acea lege fundamentala ce a stabilit raporturile si situatia Ungariei
istorice vis f vis de dinastia Habsburgica si de restul Imperiului. Aceasta a demonstrat o data
in plus ca si in secolul a XIX-lea s-au preferat structurile statale vechi in pofida evolutiel
social-economice noi, fapt ce constituia eainsusi o contradictie a cirei rezolvare cadeasi eain
sarcinaviitorului. Sanctiunea Pragmatica, sustinuta puternic de conservatori, a putut fi folosita
si de liberalii unguri deoarece a validat autonomia internd constitutionala a Ungariei. Dar
acestia au actionat energic pentru ca pe trunchiul e si fie atoita congtitutia din 1848. Eraclar
inca de pe acum ci de acceptul de catre dinastie si sefii austrieci a acestel atoiri, casi de
aranjarea reciproc avantajoasi a afacerilor comune, depindea edificarea regimului dualist.

In 1861 nobilimea maghiari, patriciatul sisesc si clientelele lor au detinut cele mai
puternice pozitii in comitatele si scaunele Transilvaniei, ca si nu mai vorbim de scaunele
administate de sefii secui. Roménii au cerut zadarnic marirea numarului functionarilor de
nationalitatea lor, folosirea limbii roméane, norme noi si democratice pentru aegerea
deputatilor in congregatii si adunari sciunale si a comitetelor acestora care numeau
functionarii, amenintdnd uneori cu greve ae impozitelor sau boicotarea hotarérilor
administratiei locale de stat in caz ¢ revendicirile lor nu vor gisi audienta cuvenita®’.

Politicienii unguri au detinut de asemenea pozitii puternice in Cancelaria aulici si
Guberniul Transilvaniel, conduse de baronul Kemeny si contele Mikd. Acestia Tmpreuna cu
sefii comitatelor si ai scaunelor unguresti, au blocat Th 1861 convocarea de catre Viena - la
cererea expresi aromanilor - adietei de la Alba lulia, aleasi dupa procedee mai democratice
in comparatie cu cele din trecut si care avea pe agenda sa de lucru Tnartricularea parlamentara
a nationditatii si limbii roméne in Marele Principat a Transilvaniei. De fapt, blocajul si
boicotul maghiar a avut eficacitate pani in 1863 deoarece doar atunci s-a reusit convocarea
Dietel dela Sibiu.

Pozitiile puternice detinute de sefii unguri Tn administratia de stat din Transilvaniai-a
determinat pe unii fruntasi roméni si afirme ca o Viena certata cu ungurii nu va putea actiona
niciodata aici daca nu-i va destitui pe cancelarii, guvernatorii sau comitii supremi maghiari.
Fara operarea acestel schimbari si numirea unor guvernatori, cancelari sau sefi comitatensi
romani, nici vorba nu putea fi de aplicarea in viag a programului politic romanesc. Tn general
s-aconsiderat ca daca dinastia si guvernele vieneze ar fi dorit sincer sa-i tina in sah pe unguri,
singurul remediu ar fi fost sa ratifice programele nationale ale tuturor nemaghiarilor din
Ungaria pe care si si-i transforme astfel n aiati.

n 1861 Vienai-a destituit pe Kemeny si Miko, dar n-a numit in locul lor romani, ci pe
baronul Nadajdy Ferencz, fidel dinastiei si pe guvernatorul Ludovic Folliot de Guneville. Tot
atunci au fost Tnlocuiti unii comiti supremi unguri, ceea ce a dus, Tmpreund cu dizolvarea
Dietei din Pesta, la slabirea pozitiilor unguresti. Tn pofida neintelegerilor momentane austro-
ungare, instructiunile Vienel din 1862 - spre uimirea si indignarea romanilor - au asigurat
aproape peste tot in Marele Principat a Transilvaniel majoritatii neromane in adunarile si



aparatul functionaresc din administratia locala de stat, chiar daca centrul a actionat in sensul
unei usoare diminuari a autonomiei interne comitatense. Masura a insemnat tot un fel de
deschidere a portitei de impacare intre tron si nobilimea maghiara sau, atfel spus, asigurarea
unui remediu ce pluteainca Th atmosfera Tn vederea acoperirii breselor si contradictiilor dintre
stapanii politici a roménilor transilvaneni. De asemenea, simbolul comitilor supremi
antiromani care, in 1861, a arestat si a terorizat intelectualii romani si a cerut si se scoata
armata din cazarmi pentru a fi trimisi prin satele romanesti spre ale intimida, Pogany Gyorgy,
din Alba de Jos, a ramas neclintit pe postul siu, Tn pofida repetatelor cereri de a fi destituit,
formulate Tndeosebi de Alexandru Sterca Sulutiul.

Cu toate acestea, in 1863 s-a gjuns la convocarea Dietei de la Sibiu compusa din 59 de
deputati alesi si regalisti romani si 100 neromani dintre care 56 maghiari si 44 sasi. Desi
totalitatea neromanilor a intrecut cu 41 numarul romanilor, votarea importantelor legi | si Il
ale Dietei din Sibiu a fost posibila datorita boicotului deputatilor unguri care au lipsit masiv
din acest for legidativ. Astfel ca, prin bresaivita, deputatii romani au format majoritatea care,
cu gutorul sasilor, au realizat singura legislatie democratica si pozitiva care a recunoscut pe
cale parlamentara nationalitatea politica si limba romana, coordonata maghiarei si germanei,
ca limbi de stat in Marele Principat a Transilvaniei®. Legea Il din 1864 a fost insi practic
blocatd de functionarii unguri din comitate si scaune fiind folosita Tnsi in Dieta, Guberniu,
Cancelaria aulicd aregimului Rainer - Schmerling. Presedintele guvernului a promis zadarnic
ca Partium-ul va putea fi chemat si-si trimita deputatii Tn Dieta de la Sibiu ca semn a
reunificarii lui cu Marele Principat. Totusi, Thca din 1861, s-a creat 0 mica bresa Tn monopol ul
multisecular maghiaro-sasesc din administratia locala de stat a Transilvaniel prin crearea a
doua districte romanesti de Nasiud si Figiras conduse de cipitanii supremi Alexandru
Bohatel si loan Bran de Lemeni care au aplicat folosirea limbii roménesi au sprijinit din plin
miscarea nationald si programele el din aceasta perioada.

In 1861-1862 Tmparatul Francisc losif | a redizat pe baza experientei din 1859 ci
Imperiul si dinastia erau slabe daca aveau n spate o Ungarie nemultumita si ci ambele state
istorice Tncepeau si fie serios amenintate de principiul nationaitatii. Tn acest context,
Monarhul I-a Tnsarcinat pe conservatorul Appony Gyorgy si elaboreze un Memorand politic
care si permita impacarea si alianta dintre Austria si Ungaria istorica aflate sub Sanctiunea
Pragmatici, amendata cu revitalizarea si revalidarea congtitutiei liberale dualiste din 1848,
fapt ce urma sa implice in tratative si puternica partida deakista. Dar, desi s-alucrat n secret,
manevra a fost surprinsi de guvernul antidualist Rainer-Schmerling care in 1862-1863 a
protestat impotriva el si I-asilit pe Monarh si continue linia Diplomei din octombrie 1860 si a
Patentel din februarie 1861 si sa suspende Th 1863 tentativel e de apropiere austro-maghiara pe
baza dezideratelor pestane. Cu toate acestea in acelasi an liberalii austrieci concentrati in jurul
lui Kaiserfeld au actionat in sensul apropierii de Ungaria iar Austria i-a trimis capital si
ajutoare Tnsemnate pentru regenerarea economici si lupta contra foametei. Tn 1865 Monarhul
a operat numiri ale unor oameni politici maghiari in posturi cheie, peste capul guvernului
Rainer-Schmerling, care ainteles ,aluzia’ si a demisionat lasand cale libera pentru realizarea
Compromisului dorit de dinastie si partide politice puternice din Pestasi Viena.



Vizitele Monarhului la Academia Juridicd din Pesta, numirile unor comiti supremi
unguri, adepti ai congtitutiel din 1848, gjutoarele consistente oferite unor Societati culturale
maghiare din capitala Ungariei, au fost tot atatea indicii privind deschiderea drumului nou dar
in acelasi timp atét de vechi a Impacarii dintre stapanii politici a negermanilor si
nemaghiarilor pe spinarea acestora din urma.

Fratele impératului 1-a sfatuit pe Monarh si discute cu Dedk, omul cheie de care
depindea actiunea. Monarhul I-a trimis acasa la seful liberailor duaisti pe von Auguss,
viceguvernatorul Ungariei, pentru a perfecta si a demara lucrurile. Tn Articolul de Pasti,
publicat de Dedk in 1865 in , Pasti Napl6”, Compromisul, bazat pe Sanctiunea Pragmatica,
legile si congtitutia din 1848, era dgja anuntat. Dieta de incoronare de |a Pesta (1865-1868) n-a
facut dec&t sa rezolve unele amanunte, si le reactiveze n viata de stat si sa reglementeze
afacerile comune Ungariei si Austriei®, .

Instaurarea dualismului a Thsemnat un nou refuz brutal si o respingere categorica a
proiectelor de federalizare etnica a Monarhiei, pe baza principiului modern a nationalitatii,
fapt ce |-a determinat pe cehul Palacky si constate egoismul celor doua natiuni dominante,
germana si maghiara, dar si intuiasca ca tocmai acesta va provoca disparitia Imperiului. El a
sustinut Tncrezitor ci slavii vor supravietui ruinei Austro-Ungariei”™. Tn deceniile urmitoare,
casi la sfarsitul secolului al XIX-lea si Tnceputul celui de a XX-lea, proiectele federaliste,
inclusiv cele propuse in jurul cercurilor de referinta ca Statele Unite ale Austriel Mari, au avut
aceeasi soarta. Respingerea lor a dus la cresterea si intarirea in progresie geometrici a
tendintelor politice care au vizat disparitia si dezmemebrarea Austro-Ungariei pe baza
principiului nationalitatii si a autodeterminarii nationale in 1918. Procesul a fost sustinut de
actiunea convergentd a micilor state ca Roméania si Serbia ce au jucat intre 1914-1918 rolul
Piemontului si Prusiei. Acestea intre 1859-1870 au realizat unitatea nationala de stat a Italiel
si Germaniei. Tot asa cum razboaiele de Tntregire nationala ale italienilor si germanilor au fost
juste si democratice la vremea lor, in aceeasi masura au fost benefice si progresiste pentru
democratizarea geografiei politice a Europei centrale si estice si razboaiele asemanatoare ae
romanilor si slavilor de sud sau reconstituirea Poloniei si Cehoslovaciei. Abiaacum Europa s-
a putut compara cu lira armonioasa preconizatid de Jules Michelet, lira ale carel coarde si fie
congtituite de natiuni libere, unitare prin toti fiii si membrii lor incadrati armonios n state
unitare si independente care si fiinteze nu numai in apus sau centru, dar si n rasaritul
continentul ui.
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