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 „EPOCA CARE SURÂDE”: ROMÂNII 
 ÎN ANII LIBERALISMULUI HABSBURGIC, 1860-1865 
 

În istoria modernǎ a Transilvaniei perioada scurtǎ care începe în 1860, odatǎ cu 
prǎbuşirea regimului absolutist şi dureazǎ pânǎ la mijlocul anului 1865, când negocierile 
dualiste ajung într-un stadiu foarte avansat, are un profil cu totul aparte. Ea are analogii care 
ne poartǎ înapoi în tumultul desfǎşurǎrilor politice ale revoluţiei paşoptiste şi chiar mai 
departe în vremea lui Iosif al II-lea. 

La fel ca în toamna anului 1848, conflictul dintre clasa conducǎtoare austriacǎ şi cea 
maghiarǎ, ruptura care s-a produs între Viena şi Pesta, a antrenat cu sine în Transilvania 
mutaţii politice profunde, care, în comparaţie cu trecutul, echivaleazǎ cu o bulversare a 
rolurilor pe care naţiunile transilvǎnene l-au jucat în viaţa statului. Peste toate deosebirile care 
au existat, şi în 1861 ca şi în 1848, înlocuirea regimului privilegiilor celor trei naţiuni politice 
„istorice” cu o guvernare de tip reprezentativ, s-a tradus printr-un avans al populaţiei 
majoritare spre prim-planul scenei politice. Românii din Transilvania deveneau prin lege, din 
misera plebs contribuens, dispreţuitǎ, nedreptǎţitǎ, toleratǎ, naţiune politicǎ, factor important 
în conducerea statului, participantǎ directǎ la administrare, justiţie, legiferare, chiar dacǎ 
proporţia acestei participǎri, croitǎ la Viena, nu era pe mǎsura ponderii sale numerice. 

Dar ceea ce în 1848, pornindu-se de jos în sus, nu a depǎşit sfera administraţiei locale, 
devine dupǎ 1860 o realitate la scara întregii vieţi publice, o realitate consfinţitǎ prin legi. 
Însuşi forul legislativ statal, Dieta, are acum o majoritate româneascǎ. Strǎbatem astfel anii 
unor realizǎri deosebite, care contureazǎ loalaltǎ imaginea unui adevǎrat salt. Pe urmele 
eliberǎrii sociale a marii mase iobǎgeşti, asistǎm, în mai puţin de un deceniu, la abolirea 
vechii discriminǎri politice a naţiunii, la obţinerea autonomiei religioase a ortodocşilor, 
jumǎtate din populaţia româneascǎ a Transilvaniei, la extinderea şi consolidarea reţelei 
şcolare, la înjghebarea unor societǎţi culturale în frunte cu ASTRA, la înfiriparea unor 
fundaţiuni şi fonduri bǎneşti, la înmulţirea rapidǎ a rândurilor elitei intelectuale. În ansamblul 
ei societatea româneascǎ transilvǎneanǎ, acea lume patriarhalǎ de ţǎrani şi preoţi despre care 
vorbeşte adesea Nicolae Iorga, lume asupra cǎreia apasǎ încǎ greu moştenirea iobǎgeascǎ, 
respirǎ mai adânc, devine mai mobilǎ, porneşte pe calea unei mai accelerate diversificǎri. 

Cu toate aceste mutaţii, cu toate cǎ ziarele din Bucureşti insereazǎ în aceastǎ vreme 
rubrici cu genericul România de peste Carpaţi, suntem totuşi departe de ceea ce s-ar putea 
numi un transfer integral al puterii. Guvernul lui Anton Schmerling, boicotat nu numai în 
Ungaria ci şi în Boemia, în Galiţia, în Croaţia, extrem de interesat ca Transilvania sǎ îşi 
trimitǎ, potrivit Constituţiei din februarie 1861, reprezentanţii în parlamentul central de la 
Viena, a mers în colaborarea sa cu conducǎtorii români mai departe decât a fǎcut-o cu 
celelalte naţionalitǎţi. El a deschis într-adevǎr o mare spǎrturǎ în rânduielile publice 
transilvǎnene dar, grevat de centralismul sǎu funciar, de speranţa mereu prezentǎ a 
Împǎratului în reconcilierea cu maghiarii, de poziţia geograficǎ a Transilvaniei, graniţǎ în 
graniţǎ cu statul român UNIT, de ostilitatea faţǎ de tendinţele unei democraţii radicale, nu a 



 
 

mers niciodatǎ atât de departe încât sǎ rupǎ total şi definitiv cu trecutul. Calculul tradiţional 
habsburgic al neutralizǎrii reciproce a forţelor îşi spune mereu cuvântul. Astfel încât, dacǎ în 
birourile Cancelariei aulice de la Viena şi ale Guberniului din Cluj va intra dintr-o datǎ un 
întreg şir de înalţi funcţionari români, conducerea acestor foruri va fi încredinţatǎ unui mare 
aristocrat ungur şi unui general austriac, dacǎ în fruntea unor jurisdicţii administrative au fost 
numiţi români, consiliile de conducere ale acestora rǎmân sub control maghiar şi sǎsesc, dacǎ 
administraţia şi justiţia localǎ se primenesc în comitate, pe Pǎmântul Crǎiesc situaţia se 
schimbǎ mult mai greu. Chiar legea electoralǎ din 1863, incontestabil cea mai mare concesie 
fǎcutǎ românilor, o lege de-a dreptul radicalǎ în comparaţie cu legea maghiarǎ din 1848, a fost 
astfel calculatǎ la Viena încât nici una din naţiuni sǎ nu aibǎ majoritatea absolutǎ ci sǎ se 
echilibreze în Dietǎ unele pe altele. Şi câte mijloace nu au putut fi folosite de cǎtre guvernul 
vienez, la dispoziţia cǎruia rǎmâneau şi acum armata, poliţia, finanţele, onorurile pentru a ţine 
la respect majoritatea româneascǎ a Dietei din 1863? O majoritate constituitǎ mai ales din 
funcţionari publici a cǎror existenţǎ materialǎ depindea cu totul de funcţiile pe care le 
deţineau. Sunt fapte care, aşa cum vom vedea, explicǎ carenţele legislaţiei de la Sibiu. 

Ceea ce în al doilea rând imprimǎ o coloraturǎ aparte anilor liberalismului habsburgic 
este anvergura explozivǎ a mişcǎrii politice, deopotrivǎ la români ca şi la maghiari şi la saşi. 

Ca şi în anii revoluţiei demersul politic nu se mai limiteazǎ la un grup mai mare sau 
mai restrâns de intelectuali ci antreneazǎ stratul burghez românesc pe toatǎ întinderea şi 
adâncimea sa. Acţiunea naţionalǎ nu se desfǎşoarǎ numai la nivelul centrelor tradiţionale: 
Blajul, Sibiul, Braşovul, de unde pornesc şi acum marile iniţiative, ci se afirmǎ viguros şi pe 
plan local, în reşedinţele comitatelor, districtelor, scaunelor sǎseşti şi chiar secuieşti, în 
magistratele oraşelor, în micile târguri. În toate aceste locuri rǎsunǎ pentru prima datǎ în 
forurile publice cuvântǎri româneşti, se ţin consfǎtuiri, se formuleazǎ programe, se redacteazǎ 
memorii, se înainteazǎ proteste, se organizeazǎ colecte, se fac planuri. 

Mai mult decât atât, existǎ momente când pǎtura intelectualǎ, încǎlcând cadrele 
înguste constituţionale, permise, încearcǎ sǎ mişte satele, pentru a aşeza demersurile sale pe 
un suport popular. 

Un asemenea moment îl constituie primǎvara anului 1861 când fruntaşii români, în 
competiţia pentru puterea localǎ cu nobilimea maghiarǎ şi patriciatul sǎsesc, nu numai cǎ 
asalteazǎ cu memorii şi petiţii forurile locale, Guberniul, Cancelaria aulicǎ, nu numai cǎ 
trimit, una dupǎ cealaltǎ, delegaţii naţionale sau locale la curtea imperialǎ dar fac ca oraşele sǎ 
forfoteascǎ de ţǎrani, intrǎ în reşedinţele comitatelor în fruntea unor coloane organizate, trec, 
în Alba de Jos, la forme de rezistenţǎ deschisǎ faţǎ de autoritǎţi. Dupǎ anii lungi ai 
absolutismului toate speranţele sugrumate ale revoluţiei rǎbufneau dintr-o datǎ la suprafaţǎ. 
Valul mişcǎrii generale de regenerare, în freamǎtul cǎruia regǎsim la fiecare pas amintirea 
revoluţiei, deschiderile şi idealurile ei, rǎzbate pânǎ în cele mai îndepǎrtate şi izolate colţuri 
ale Transilvaniei. Suntem surprinşi sǎ vedem cum sute şi sute de mǎrunte sate româneşti, 
afundate în sǎrǎcie, rupte parcǎ de lume, se trezesc la viaţǎ, îşi schimbǎ juzii, îşi tocmesc 
învǎţǎtori, cer locuri de biserici şi de şcoli, înalţǎ, dupǎ mari eforturi colective, când o 



 
 

bisericǎ, când o şcoalǎ, când o casǎ parohialǎ, îşi înzestreazǎ preoţii cu pǎmânt, angajeazǎ 
notari, întocmesc acte prin care declarǎ limba românǎ drept limba lor oficialǎ1. 

Dupǎ exemplul din mai 1848 de la Blaj, libertatea de mişcare care apare este 
fructificatǎ, încǎ din ianuarie 1861, printr-o creaţie instituţionalǎ proprie, acel Comitet 
naţional român, pus sub preşedinţia înalţilor prelaţi de la Blaj şi Sibiu, Şuluţiu şi Şaguna. Deşi 
nu a fost recunoscut oficial ci doar tolerat tacit, acest nucleu central va avea, cel puţin pânǎ în 
1863, iniţiative dintre cele mai importante. 

Existǎ, de asemenea, în aceşti ani o presǎ româneascǎ tot mai viguroasǎ - în 1863 
apǎreau în nordul Carpaţilor trei ziare politice, douǎ şcolare şi patru literare2, presǎ - a cǎrei 
influenţǎ în societate creşte pe mǎsurǎ ce chingile cenzurii îşi slǎbesc strânsoarea. Este extrem 
de semnificativ faptul cǎ numǎrul cititorilor Gazetei Transilvaniei creşte în 1860 cu sutele, de 
la 360 la 1200, pentru ca în 1865, dupǎ cotitura politicǎ dualistǎ, el sǎ se prǎbuşeascǎ sub 
nivelul din vremea absolutismului3. 

Aceste împliniri de vârf, câştigate într-un context politic favorabil, liberal sau cel puţin 
liberalist, nu ne pot face însǎ sǎ pierdem din vedere fragilitatea stucturalǎ a mişcǎrii politice 
româneşti. Într-o lume aristrocaticǎ, conservatoare, care abia se smulge din trecut, lipsa unei 
nobilimi bogate, culte, organizate, cum era cea maghiarǎ, lipsa unei puternice clase burgheze, 
purtǎtoare de industrie, de comert, de credit, cum era patriciatul sǎsesc, lipsa oraşelor cu 
concentrarea lor de oameni, resurse, talente, constituie pentru elita cultǎ româneascǎ 
impedimente grave în competiţia pentru putere. Cu atât mai mult cu cât însǎşi aceastǎ 
intelectualitate, comparativ cu rivalele sale, comparativ cu mulţimea ţǎrǎneascǎ desfǎşuratǎ 
dedesubtul ei, era slabǎ numeric şi cu precǎdere ruralǎ. Componenta sa principalǎ rǎmâne şi 
acum clerul sǎtesc, foarte influent, e drept, între ai sǎi, dar cu o instrucţie şcolarǎ deficitarǎ. 
Cǎci preoţii ortodocşi şi greco-catolici, spre deosebire de omonimii lor romano-catolici, 
calvini, luterani, unitarieni, cu o înzestrare funciarǎ bogatǎ sau chiar opulentǎ, nu numai cǎ 
oficiazǎ cultul divin în biserici, cununǎ, boteazǎ şi prohodesc, dar, pentru a-şi asigura 
existenţa, pentru a asigura educaţia şcolarǎ a fiilor lor, arǎ, sapǎ, cosesc, secerǎ, alǎturi de 
poporenii lor, le stau mereu în frunte, cu fapta şi cu vorba, în toate ale lor. 

In acelaşi timp experienţa politicǎ a intelectualitǎţii româneşti în totalitatea sa este, 
inevitabil, sub nivelul aceleia a vechilor deţinǎtori ai puterii. Aceştia aveau în spatele lor nu 
numai averea, nu numai ascendentul naşterii nobiliare ci şi un lung exerciţiu al vieţii 
parlamentare, cu toate culisele, dedesubturile, manevrele sale, un vast exerciţiu al guvernǎrii 
locale, o solidaritate de clasǎ impenetrabilǎ, strǎlucirea şi prestigiul culturii, creaţii corporative 
de mare importanţǎ, întinse relaţii şi conexiuni personale, o veche ştiinţǎ a folosirii forţei, 
mistificǎrii, diversiunii. Cum ar fi putut, de pildǎ, chiar în 1861 un pumn de nobili maghiari sǎ 
ţinǎ atât de strâns în mânǎ un comitat ca Hunedoara, aşa numita Valachia Transylvanica, în 
care românii formau 94% din populaţie, sǎ impunǎ principiul împǎrţirii paritare a funcţiilor 
publice între români şi maghiari? 

În afarǎ de toate acestea, chiar la nivelul sǎu de decizie, aflat încǎ în mâinile prelaţilor 
mai mult decât în cele ale laicilor, existenţa a douǎ centre de putere, cel de la Sibiu şi cel de la 
Blaj, împieteazǎ grav asupra demersului politic românesc. În 1861 şi în 1863, Şaguna şi 



 
 

Şuluţiu, dând uitǎrii toate vechile lor resentimente, merg mânǎ în mânǎ, dar începând din 
1865, în mijlocul tuturor ameninţǎrilor dualiste, Blajul şi Sibiul oferǎ spectacolul descurajant 
al unei sfâşieri publice extrem de dǎunǎtoare cauzei naţionale. Este, de fapt, perioada în care 
conducerea ecleziasticǎ cedeazǎ hegemonia mişcǎrii laicilor, prin constituirea în 1869 a 
partidelor politice. În amsamblul ei, mişcarea politicǎ româneascǎ se impune nu atât prin forţa 
sa intrinsecǎ, cât prin ceea ce reprezintǎ ea, prin posibilitǎţile sale de a activa politic masa 
ţǎrǎnimii. Exemplul mare al revoluţiei trǎieşte puternic în amintirea tuturor4. 

Pe lângǎ fervoarea politicǎ, anii guvernǎrii liberale, ca în general toate epocile de 
înnoire, se caracterizeazǎ, în al treilea rând printr-o puternicǎ agitaţie socialǎ. Aplicarea 
extrem de greoaie a Patentei de desfiinţare a iobǎgiei din 1854, „legea domnilor”, cum o 
numesc ţǎranii, inechitǎţile acestei legiuiri în împǎrţirea pǎşunilor şi pǎdurilor între foştii 
stǎpâni şi foştii supuşi, febra proceselor pentru pǎmânt care începe în 1858, odatǎ cu 
înfiinţarea tribunalelor urbariale, obligaţiile fiscale, comasǎrile, au creat în sate o stare de 
tensiune care rǎbufneşte violent, când într-o zonǎ, când în alta, când într-un sat când în altul. 
„Nicicând, cu excepţia anilor revoluţiei, scrie istoriograful Ürmössy Lajos, proprietatea nu a 
fost în aşa mǎsurǎ atacatǎ de plebea românǎ ca în anii 1862, 1863 şi 18645”. Suntem astfel 
martorii unui lung şir de rǎzvrǎtiri locale care, cu excepţia Munţilor Apuseni, focarul 
dintotdeauna a revoltei ţǎrǎneşti, nu se încheagǎ într-o acţiune largǎ, zonalǎ, dar au un caracter 
permanent şi sunt adesea foarte violente. Se trag clopotele în dungǎ, se ocupǎ cu forţa 
pǎmânturile, pǎdurile, pǎşunile în litigiu, sunt alungaţi dregǎtorii curţilor nobiliare, se 
elibereazǎ oamenii arestaţi, sunt atacate curiile. În Munţii Apuseni dar şi în alte foarte multe 
locuri se opereazǎ arestǎri, se foloseşte armata, ajungându-se uneori sǎ se deschidǎ focul 
asupra mulţimii, sǎ se intre cu cavaleria peste oameni, sǎ fie împrǎştiate cu sǎbiile trase 
pâlcurile strânse pentru apǎrarea satelor. 

În fine, şi sub aspect bisericesc, şcolar, cultural în general, tabloul pe care îl înfǎţişeazǎ 
epoca liberalǎ este şi el de o extremǎ bogǎţie şi varietate. Ceea ce s-a fǎcut în aceastǎ vreme în 
toate aceste domenii, în general prin propriile forţe ale naţiunii, a însemnat pentru români, la 
ieşirea de sub povara jugului iobǎgesc, o întremare necesarǎ, fǎrǎ de care apǎsarea tǎvǎlugului 
dualist ar fi fost incomparabil mai greu de suportat. 
 
 1. MIŞCAREA POLITICĂ ROMÂNEASCĂ ÎN ANII 1860-1863 
 

Schimbǎrile politice din vara anului 1860, iar apoi publicarea Diplomei liberale din 20 
octombrie, au declanşat în întreg Imperiul Habsburgic un puternic reviriment al mişcǎrilor 
naţionale. Fiecare popor cautǎ sǎ profite de dezgheţul survenit, fie apǎrându-şi autonomia pe 
care o avusese înainte de instaurarea absolutismului, fie cǎutând sǎ obţinǎ un asemenea cadru. 
Aceastǎ nǎzuinţǎ se loveşte pe de o parte de rezistenţa cercurilor conducǎtoare habsburgice 
care, dupǎ puseul federalist din octombrie, se vor orienta tot mai mult spre o politicǎ 
centralistǎ, exprimatǎ prin Constituţia din februarie 1861, dar se loveşte, pe de altǎ parte, şi de 
tendinţele de supremaţie ale naţiunilor aşa zise istorice, germani, maghiari, polonezi. Cǎci 
legea fundamentalǎ din octombrie, chiar dacǎ recunoaşte egalitatea tuturor popoarelor 



 
 

Imperiului, „istorice” şi „neistorice”, nu preconizeazǎ nicidecum autonomia lor politicǎ ci 
doar federalizarea provinciilor de coroanǎ, care constituiau fiecare adevǎrate conglomerate 
naţionale. Ca atare, în partea apuseanǎ a Imperiului vom asista la efortul slavilor, al cehilor 
mai ales, de a se sustrage dominaţiei politice tradiţionale a minoritǎţii germane, tot aşa cum în 
partea sa rǎsǎriteanǎ popoarele nemaghiare: români, croaţi, sârbi, slovaci se vor strǎdui sǎ-şi 
obţinǎ autonomia politicǎ naţionalǎ, împotriva tendinţelor de subordonare ale aristocraţiei 
maghiare. 

Acţiunea politicǎ româneascǎ începe sǎ se înfiripe încǎ din vara anului 1860, în 
atmosfera nouǎ creatǎ de dezbaterile Senatului imperial lǎrgit de la Viena, de dispoziţiile 
oficiale privind introducerea limbilor naţionale în justiţie, de revigorarea proiectului legii 
municipale. Ca la un semn, în mai multe pǎrţi ale Transilvaniei se întocmesc memorii adresate 
membrilor români ai Senatului vienez, memorii care toate ridicǎ probleme dintre cele mai 
acute , politice, economice, sociale, culturale, lǎsând sǎ se întrevadǎ un climat general de 
aşteptare, de animozitate surdǎ. 

Dupǎ publicarea Diplomei liberale, acest curent subteran izvorât din nemulţumiri mai 
vechi şi mai noi, alimentat de speranţe şi proiecte de viitor, izbucneşte cu putere la suprafaţǎ 
în toate teritoriile locuite de români: Transilvania, Banat, Crişana, Maramureş, Bucovina. Cea 
dintâi preocupare a tuturor este asigurarea unui nou statut politic al naţiunii. Actul 
fundamental din 20 octombrie este primit pretutindeni de români ca o eliberare, ca „un nou 
rǎsǎrit”, ca „un soare de primǎvarǎ”. El aducea cu sine o nouǎ recunoaştere constituţionalǎ a 
autonomiei Transilvaniei, suprimatǎ forţat în 1848, enunţa principiul egalitǎţii tuturor 
naţiunilor Imperiului, readucea viaţa constituţionalǎ, permitea o libertate de mişcare care 
încuraja toate speranţele. Dintr-o datǎ glasul presei rǎsunǎ foarte puternic, au loc diverse 
consfǎtuiri şi întruniri, se întocmesc memorii şi programe, circulǎ manifeste. În acelaşi timp 
noul context politic scoate la luminǎ obstacolele care stǎteau în calea naţiunii: poziţia 
unionistǎ a nobilimii maghiare, cu toate pericolele pe care ea le comporta, statutul privilegiat 
al saşilor, politica centralizatoare a puterii de stat habsburgice. Cǎci, scrie în ianuarie 1861 
Vasile Ladislau Pop „... hamul german numai cu atâta era mai uşor de purtat cǎ nu era teamǎ 
cǎ neamţul îşi va atinge scopul cu germanizarea, când din contra ungurilor mai lesne le-ar 
putea succede a maghiariza”6. 

Primele planuri pozitive asupra viitorului pornesc din Transilvania, unde blocul etnic 
românesc era cel mai puternic, mai compact, mai bine organizat, unde mişcarea naţionalǎ avea 
în spatele ei un trecut glorios, unde amintirea rezistenţei victorioase a Munţilor Apuseni în 
1849 trǎia încǎ puternic în sufletele oamenilor. „Precum Transilvania, prin poziţia sa 
geograficǎ e osia tuturor teritoriilor locuite de români” citim în ziarul „Concordia”, aşa sunt 
ardelenii centrul cǎtre care privesc toţi românii de dincoace de Carpaţi”7. 

Într-adevǎr, la câteva zile dupǎ Diplomǎ, sinodul ortodox de la Sibiu prilejuieşte o 
importantǎ consfǎtuire politicǎ a intelectualitǎţii. Se pledeazǎ aici, potrivit vechii constituţii 
transilvǎnene, pentru delimitarea unui teritoriu naţional românesc, asemǎnǎtor celui maghiar, 
secuiesc şi sǎsesc, fiecare cu o conducere, o administraţie, o lege electoralǎ proprie. Aceste 
teritorii care urmau sǎ fie reprezentate în Dietǎ cu un numǎr egal de deputaţi, urmau sǎ aibǎ 



 
 

fiecare propria sa limbǎ oficialǎ şi sǎ comunice între ele în limba latinǎ8. Câteva zile mai 
târziu, românii din Braşov, rupând scurt cu tot trecutul feudal, propun dimpotrivǎ, sǎ se adopte 
o nouǎ constituţie a Transilvaniei într-o Dietǎ democraticǎ, în care fiecare naţiune sǎ fie 
reprezentatǎ proporţional cu numǎrul sǎu. Naţiunea românǎ, exclamǎ Bariţiu, reînnoieşte 
jurǎmântul depus la Blaj în mai 1848, îşi proclamǎ din nou libertatea şi independenţa, scuturǎ 
de pe fruntea sa Unio Trium Nationum, Tripartitul, Approbatele, Compilatele, Statutele 
saşilor, şi toate legile federale nǎscocite pentru sugrumarea naţionalitǎţii, limbii, libertǎţii, 
viitorului sǎu. Ea cere: garantarea libertǎţii personale, deplina libertate a presei , libertate de 
întrunire şi asociere, dietǎ generalǎ constituantǎ, cens mic de 5 florini9. Este soluţia spre care 
se orienteazǎ şi alte centre româneşti: Alba Iulia, Orǎştie, Lǎpuş10, cu deosebiri mai ales în 
ceea ce priveşte baza electoralǎ a viitorului corp legislativ. Cel mai departe merg intelectualii 
din Munţii Apuseni, care, prin glasul lui Iosif Hodoş, relanseazǎ în „Revista Carpaţilor” 
planul din 1849 al unirii tuturor teritoriilor româneşti ale Imperiului într-un singur trup 
naţional11. La Timişoara, conferinţa naţionalǎ din noiembrie 1860, se pronunţǎ pentru 
constituirea Banatului într-un cǎpitanat românesc, autonom atât faţǎ de Ungaria cât şi faţǎ de 
Voivodina sârbeascǎ, sau, în cazul respingerii cererii, pentru alipirea sa la Transilvania12. 

Ceea ce este comun tuturor acestor programe este opoziţia categoricǎ faţǎ de legile 
maghiare din 1848 şi în primul rând faţǎ de legea uniunii. Ea e pentru români, spunea la 1 
Decembrie 1860 vicarul Haţegului, Gavril Pop, „... groapǎ, unde sǎ perim, mare, unde, ca 
râurile cele mici, sǎ ne înnecǎm şi sǎ ne perdem”13. 

În aceastǎ atmosferǎ nouǎ, în care speranţele se amestecǎ cu temerile, s-a nǎscut planul 
convocǎrii unui congres românesc, care sǎ stabileascǎ conduita unitarǎ a naţiunii în noile 
împrejurǎri. Aprobarea lui constituie unul din obiectivele principale ale marii delegaţii 
româneşti de la Viena, asemǎnǎtoare în multe privinţe aceleia conduse de Avram Iancu în 
ianuarie 1850. Aflatǎ sub conducerea mitropolitului greco-catolic Şuluţiu, ea va avea 
întrevederi cu ministrul-preşedinte Rechberg, cu arhiducele Rainer, cu fostul şi noul ministru 
de stat Goluchowski şi, respectiv, Schmerling, cu miniştrii justiţiei şi finanţelor, cu 
guvernatorul Lichtenstein, cu comesul sas Franz Salmen, cu noul cancelar al Transilvaniei 
Francisc Kemény. Acesta, numit la 9 decembrie, înainte de intrarea lui Schmerling în guvern, 
pregǎtea la Viena componenţa Cancelariei aulice, a Guberniului, lista şefilor unitǎţilor 
administrative, componenţa acelei conferinţe speciale de propuneri privind modul convocǎrii 
dietei. În acelaşi timp delegaţii au fost contactaţi, în secret, de unii oameni politici maghiari 
care nu pierduserǎ cu totul speranţa de a şi-i face pe români aliaţi, de a-i folosi ca mijloc de 
presiune asupra Vienei. Scopul principal al delegaţiei era desigur, audienţa la Împǎrat, pe care 
Şuluţiu în entuziasmul sǎu spera într-adevǎr sǎ-l câştige pentru cauza naţiunii sale. 

Din motive de oportunitate politicǎ, la Curte s-a refuzat delegaţilor o audienţǎ festivǎ, 
fiind primiţi, ca privaţi, doar mitropolitul Şuluţiu, din partea uniţilor şi protopopul Ioan 
Popasu din partea ortodocşilor, cei care vor înainta Împǎratului marele memoriu din 10 
decembrie 1860, în redacterea finalǎ a lui Vincenţiu Babeş. Actul, tipǎrit şi polpularizat în 
capitala Imperiului14, sintetizeazǎ principalele cereri ale momentului: asigurarea egalitǎţi 
politice şi confesionale a naţiunii române printr-o diplomǎ imperialǎ solemnǎ - Diploma 



 
 

assecuratorium, - asemǎnǎtoare celei leopoldine din 1691, diplomǎ care sǎ nu poatǎ fi eludatǎ 
de cǎtre organele puterii executive, numirea unui român în postul de cancelar aulic al 
Transilvaniei, recunoaşterea limbii române ca limbǎ oficialǎ a statului, alǎturi de maghiarǎ şi 
germanǎ, desemnarea membrilor români ai conferinţei de pregǎtire a dietei de cǎtre prelaţii 
proprii, lege electoralǎ echitabilǎ, întrunirea unui congres naţional românesc. Aşadar, cereri de 
o deschidere mai redusǎ faţǎ de revendicǎrile revoluţiei, compatibile toate Diplomei din 
octombrie, cereri care, cum scrie Axente Sever, unul dintre cei mai activi delegaţi, 
memorialistul ei15, veneau sǎ se alǎture, neascultate şi nebǎgate în seamǎ, „surorilor lor mai 
mari”, şirului lung al revendicǎrilor din anii 1849-1851. 

Cu toate acestea Şuluţiu şi ai sǎi nu s-au întors cu mâinile goale din capitala 
Imperiului. El descinde în preajma sǎrbǎtorilor Crǎciunului, de-a dreptul în Sibiu, la reşedinţa 
omologului sǎu ortodox, aducând cu sine acceptul verbal al lui Schmerling pentru întrunirea 
unei conferinţe naţionale româneşti, declaraţia Împǎratului cǎ întrunirea comisiei pregǎtitoare 
a dietei se va face la Alba Iulia, promisiunea cǎ dieta însǎşi nu va mai fi convocatǎ la Cluj. 
Separat membrii delegaţiei mişcǎ la Viena chestiuni speciale sau zonale extrem de importante: 
Popasu pe cea a reînfiinţǎrii mitropoliei ortodoxe, Şuluţiu pe cea a sinodului greco-catolic, 
nǎsǎudenii revendicǎ cu succes constituirea celor 44 de sate ale lor într-un district autonom, 
cer şi obţin averile regimentului, etatizate în 185116, trimişii Fǎgǎraşului cer şi primesc 
numirea unui român în fruntea districtului lor17. 

Sub aceste auspicii se va întruni, la chemarea lui Şaguna şi Şuluţiu18, în zilele Anului 
Nou 1861, Conferinţa naţionalǎ de la Sibiu, prima manifestare politicǎ de mare anvergurǎ a 
românilor transilvǎneni în noua epocǎ. Era, scrie Iosif Hodoş la Bucureşti „...adunarea din 
Blaj, de la 15 mai 1848, în miniaturǎ, cu acelaşi stil, cu aceeaşi luptǎ, cu aceleaşi partide, cu 
aceleaşi concluse şi poate cu aceleaşi consecinţe”19. Cu acest prilej românii îşi reafirmǎ 
adeziunea faţǎ de programul paşoptist de la Blaj, se declarǎ din nou „naţiune politicǎ 
independentǎ”, se pronunţǎ pentru autonomia Transilvaniei, stabilesc liniamentele unei legi 
electorale democratice20. 

Concluziile conferinţei vor fi înaintate Curţii de la Viena sub forma unui nou 
memoriu, însoţit de un protest colectiv împotriva felului în care a fost reconstituitǎ Cancelaria 
aulicǎ şi a modului „injurios” în care cancelarul Kemény a înţeles sǎ convoace conferinţa de la 
Alba Iulia pentru pregǎtirea dietei.  Se cerea încǎ o datǎ Împǎratului sǎ înainteze viitorului for 
legislativ proiecte de lege privind egalitatea politicǎ a naţiunii române, egalitatea confesiunilor 
ortodoxǎ şi greco-catolicǎ, egalitatea limbii române în administraţie şi justiţie, reprezentarea 
proporţionalǎ a românilor în funcţiile publice21. 

Foarte importantǎ pentru evoluţia ulterioarǎ a mişcǎrii politice a fost constituirea la 
Sibiu a unui nucleu politic central, germenele viitorului partid naţional, acel Comitet 
românesc permanent, alcǎtuit din 18 membri, menit sǎ coordoneze întregul efort naţional care 
se punea în mişcare. El nu a fost niciodatǎ confirmat oficial, ca cel din 1848, s-a mişcat destul 
de lent sub preşedinţia comunǎ a celor doi capi bisericeşti, s-a întrunit greu, când în plen, când 
în prezidiu, dar a fǎcut totuşi, direct sau indirect, servicii foarte mari cauzei naţionale. 
Înţelegem mai bine însemnǎtatea sa, din violenţa reacţiei de respingere a oamenilor politici 



 
 

maghiari. De ce aceastǎ nouǎ instituţie, rǎbufneşte într-un glas presa nobiliarǎ din Cluj, când 
existǎ Cancelaria, Guberniul, comitatele şi scaunele, episcopiile şi judecǎtoriile, care toate 
vegheazǎ şi asupra românilor? Care va fi sfera activitǎţii sale, care vor fi legile sale, cine îl va 
supraveghea, cine îl va trage la rǎspundere ?22 

Marele eveniment care a deschis viaţa constitutionalǎ a Transilvaniei în noua epocǎ, 
evenimentul aşteptat cu cea mai mare emoţie în toate colţurile Transilvaniei, urmǎrit cu cea 
mai mare atenţie la Viena, la Pesta, la Bucureşti, a fost conferinţa mixtǎ de pregǎtire a dietei, 
alcǎtuitǎ din reprezentanţii tuturor celor trei naţiuni ale ţǎrii, conferinţǎ care se va întruni în 
11-12 februarie 1861 la Alba Iulia. Era prima ocazie în istoria secularǎ a mişcǎrii politice 
româneşti când reprezentanţii naţiunii urmau sǎ se întâlneascǎ, faţǎ în faţǎ, într-un for public 
cu trimişii celorlalte douǎ naţiuni, prima lor consultare oficialǎ în treburile patriei comune. Va 
fi poate, scrie „Gazeta” din Braşov, momentul atât de mult aşteptat al dreptǎţii, când se va 
mǎsura fiecǎrei naţiuni a ţǎrii, nu dupǎ normele trecutului „cu aluatul lor cel periculos” ci 
potrivit realitǎţilor vieţii, când se va face primul pas real pentru emanciparea politicǎ a 
populaţiei majoritare, când se va pune temelia colaborǎrii şi frǎţiei naţiunilor Transilvaniei23. 

Dar nu a fost sǎ fie aşa. Cu justificarea cǎ trebuiau reprezentate separat cele opt 
comitate, numite chiar şi acum „maghiare”, separat cele cinci scaune secuieşti, separat cele 11 
oraşe autonome, noul cancelar aulic Kemény invitǎ la Alba Iulia 24 de maghiari, 8 saşi şi, „ca 
de milǎ”, abia 8 români. Mai mult decât atât, potrivit unei practici curente, chiar şi între 
aceştia erau incluşi doi-trei renegaţi „fii rǎtǎciţi ai naţiunii”, persoane cu totul compromise în 
faţǎ opiniei publice româneşi. Câteva voturi nemaghiare pentru uniune ar fi fost de cel mai 
mare efect la Viena. 

Ne putem imagina uşor indignarea generalǎ, „murmurul grozav” care se produce între 
români la aflarea acestui numǎr şi acestor nume. „Din toate pǎrţile locuite de români ne 
venirǎ, scrie „Gazeta”, înştiinţǎri, adrese, programe, însufleţiri, plânsori, conferinţe, ca şi cum, 
odatǎ cu gerul iernii s-ar fi dezgheţat şi inimile românilor”24. Deoarece încep sǎ circule 
zvonuri despre primirea grandioasǎ a reprezentanţilor românilor, despre ridicarea gloatelor 
ţǎrǎneşti, cancelarul aulic pune în vedere prelaţilor sǎ se evite orice demonstraţii de acest fel, 
iar guvernatorul Lichtenstein se deplaseazǎ la Sebeş cu trupe, gata sǎ intervinǎ în caz de 
nevoie25. 

La Alba Iulia reprezentanţii naţiunii maghiare, primii cǎrora Kemény le dǎ cuvântul, 
reafirmǎ sus şi tare, prin glasul episcopului romano-catolic Ludovic Haynáld, valabilitatea 
uniunii din 1848 şi, ca atare, principial, se pronunţǎ împotriva convocǎrii dietei. Practic 
acceptǎ totuşi întrunirea unei diete cu caracter nobiliar, convocatǎ pe baza legii electorale din 
1848, pe care o şi recomandǎ Împǎratului26, dietǎ care, desigur, ar fi reeditat hotǎrârile aceleia 
din timpul revoluţiei. Nu se ţine seama câtuşi de puţin de faptul cǎ uniunea fusese hotǎrâtǎ în 
1848 cu forţa, nu numai fǎrǎ participarea dar chiar împotriva voinţei naţiunii majoritare, cǎ 
din nou acum fruntaşii românilor şi ai saşilor se pronunţǎ cu fiecare prilej împotriva sa. 

Din partea lor, oamenii politici saşi sunt pentru dietǎ dar propun întrunirea ei pe o bazǎ 
electoralǎ îngustǎ, inspiratǎ din regulamentele provinciilor vestice ale Imperiului27. 



 
 

Reprezentanţii românilor profitǎ de ocazie pentru a ridica pe un plan mai general cauza 
naţiunii lor. Punctul de vedere românesc a fost exprimat la Alba Iulia de cǎtre mitropolitul 
Alexandru Sterca Şuluţiu prin marea sa cuvântare din 11 februarie. Gestul lui curajos de a-şi 
rosti discursul în limba românǎ a impresionat foarte puternic pe contemporani. Era, exclamǎ 
„Gazeta”, „vocea ce din pǎmânt se ridica”, copleşitoare prin însǎşi rǎsunetul sǎu, vocea care 
întruchipa suferinţele şi aspiraţiile unui popor ajuns, împotriva tuturor vicisitudinilor istoriei, 
la conştiinţa drepturilor sale, hotǎrât sǎ le scoatǎ la viaţǎ. 

Discursul lui Şuluţiu poate fi comparat, prin ecoul pe care l-a stârnit şi mai ales prin 
importanţa ideologicǎ pe care a avut-o în cadrul epocii, cu marea cuvântare a lui Bǎrnuţiu din 
1848, chiar dacǎ el nu are nici anvergura doctrinarǎ, nici forţa argumentaţiei, nici patosul 
copleşitor al capodoperei bǎrnuţiene. Va fi exemplul urmat pretutindeni, modelul şi chiar 
izvorul de inspiraţie al valului de plângeri şi proteste româneşti pe care le va prilejui 
reorganizarea administraţiei. Cuvântul de ordine a lui Şuluţiu „nici mai mult, nici mai puţin 
decât partea dreaptǎ din toate”28, va rǎsuna câteva sǎptǎmâni mai târziu în toate reşedinţele 
administraţiei locale, din Hunedoara pânǎ în Solnocul Interior, din Alba de Jos pânǎ în 
scaunul Mureş. 

În privinţa dietei, românii propun la Alba Iulia proiectul electoral democratic pregǎtit 
de conferinţa naţionalǎ de la Sibiu. Dreptul de vot urma sǎ fie acordat unor categorii sociale 
foarte largi, care acopereau aproape în întregime populaţia statului: toţi cei care posedau 
pǎmânt sau casǎ de orice valoare, care practicau meserii sau fǎceau comert, intelectualii de 
toate gradele. 

Aşadar, trei proiecte electorale, radical deosebite unul de celǎlalt, care vor fi aprins 
dezbǎtute în consiliul ministerial din 14 martie 1861. Cum era de aşteptat, cancelarul Kemény 
pledeazǎ abil pentru adoptarea censului mare de 8 fl., fǎrǎ capitaţie, cens votat în 1848, cens 
care, declarǎ el, rǎspunea imperativului ca cultura şi proprietatea sǎ fie mai bine reprezentate 
în dietǎ decât gloata incultǎ, oricare ar fi precumpǎnirea ei numericǎ. Din 156.726 foşti iobagi 
urmau sǎ voteze 5.070 care, scria el , sunt destui şi prea destui pentru condiţiile 
Transilvaniei29. Deoarece în consiliul ministerial nu s-a putut ajunge la un acord între 
susţinǎtorii lui Schmerling, favorabil reducerii censului, şi miniştrii maghiari, însuşi Francisc 
Iosif va fi acela care va opta în cele din urmǎ pentru soluţia conservatoare maghiarǎ. Kemény 
reuşeşte, de asemenea, la 24 martie sǎ reaşeze în posturile importante pe fostele cǎpetenii din 
1848, cǎrora li se atribuiau prerogative decisive în administraţia localǎ30. Uniunea, în spatele 
cǎreia românii întrevǎd mereu spectrul deznaţionalizǎrii, începe sǎ se contureze ameninţǎtor la 
orizont. 

Îngrijorarea este cu atât mai mare cu cât presa relateazǎ, unul dupǎ altul episoadele 
dramatice care survin în timpul alegerilor pentru dieta Ungariei, în Banat, Crişana, 
Maramureş: bǎtǎi, ameninţǎri, omoruri, acte de corupţie, ilegalitǎţi de tot felul, în urma cǎrora 
în circumscripţii compact româneşti au fost aleşi deputaţi maghiari. Din Bucovina venea ştirea 
cǎ în dieta acesteia românii rǎmâneau în minoritate. În aceste împrejurǎri critice pornesc 
românii în primǎvara anului 1861 sǎ cucereascǎ bastioanele administraţiei locale. 



 
 

Reînfiinţarea fostelor comitate, scaune, districte, în locul celor 79 de preturi instituite 
în 1854, trecerea guvernǎrii locale din mâinile „beamterilor” absolutismului în competenţa 
organismelor locale constituţionale, a început în luna aprilie 1861. Ea trebuia sǎ se facǎ, 
potrivit instrucţiunilor cancelarului Kemény, prin numirea de cǎtre şefii jurisdicţiilor a câte 
unui consiliu permanent, în sarcina cǎruia cǎdeau alegerea funcţionarilor publici, 
supravegherea activitǎţii lor, reglementarea folosirii limbilor ţǎrii în administraţie, dirijarea 
pregǎtirilor pentru dietǎ etc. Pe Pǎmântul Crǎiesc reorganizarea scaunelor urma sǎ se facǎ pe 
baza Punctelor regulative din 1805, opuse şi ele fundamental noului principiu al egalitǎţii 
naţionale enunţat din Viena. 

Pornind de la aceste dispoziţii, comiţii, cǎpitanii şi juzii supremi maghiari readuc la 
viaţǎ în aprilie 1861, dupǎ un plan comun stabilit la Cluj, vechile consilii locale nobiliare din 
1848, total compromise în ochii românilor, ostile aspiraţiilor acestora. Prima lor grijǎ a fost sǎ 
redacteze, care mai de care, înflǎcǎrate adrese pentru uniune, trimise într-o adevǎratǎ febrǎ a 
regǎsirii, mai întâi de la un comitat la altul, apoi Guberniului, Cancelariei, Curtii, camerei 
magnaţilor şi camerei deputaţilor a dietei din Pesta, comitatelor din Ungaria. Ele sunt 
instituite, e drept, cu titlu provizoriu, pânǎ la proxima dietǎ, sunt completate şi cu români, dar 
nicǎieri atâţia încât sǎ pericliteze hegemonia maghiarǎ. Întreaga transformare politicǎ devenea 
astfel o restitutio in integrum a stǎrii din 1848, reorganizarea se transforma într-o restaurare. 

Acest nou constituţionalism întâmpinǎ din partea românilor o rezistenţǎ extrem de 
puternicǎ. Suntem cei mai mulţi, douǎ treimi din populaţia Transilvaniei, stǎpânim şi muncim 
cea mai mare parte a pǎmântului, ţinem ţara cu dǎrile şi cu recruţii noştri, ne-am jertfit vieţile 
şi averile pentru apǎrarea ei, suntem recunoscuţi de Împǎrat ca egali în drepturi, trǎim în 
lumina veacului al XIX-lea, voim aşadar sǎ nu se mai hotǎrascǎ „despre noi, fǎrǎ noi”, voim 
sǎ influenţǎm destinele statului în ansamblul lui şi în pǎrţile sale, voim sǎ ne fie recunoscut 
acest drept, se declarǎ şi se scrie în toate reşedinţele comitatelor şi districtelor, în cele mai 
multe reşedinţe ale scaunelor sǎseşti şi secuieşti, în multe magistrate orǎşeneşti, în 
Universitatea sǎseascǎ. Pretutindeni se cere ca reorganizarea administrativǎ sǎ se facǎ în 
cadrul unor congregaţii largi, democratice, ca românii sǎ fie reprezentaţi cu un numǎr 
proporţional sau cel puţin egal în consiliile locale de conducere şi în funcţiile publice, ca 
limba românǎ sǎ fie recunoscutǎ ca limbǎ de guvernǎmânt, „de jos pânǎ la Curte” alǎturi de 
cea maghiarǎ şi germanǎ. 

Se multiplica astfel, la nivelul jurisdicţiilor, disputa de la Alba Iulia, la nivelul statelor 
majore. Ca şi acolo se ia poziţie pentru sau împotriva unei legi electorale liberale, pentru sau 
împotriva dietei, pentru sau împotriva autonomiei Transilvaniei, problema centralǎ a epocii. 
„Gazeta” din Braşov, mereu în frunte, sintetizeazǎ cel mai bine confruntǎrile: „Câte una sutǎ 
nume aristocratice, istorice ungureşti, iara faţǎ cu aceştia câte douǎzeci, mult treizeci de 
români de capacitate, cei mai mulţi fǎrǎ nume istoric de familie. Ceia cu anul 1848, mai 31 - 
prochiemara uniunii Ardealului cu Ungaria - ǎştia tot cu anul 1848 însǎ 15 mai: ziua 
deschiderii adunǎrii naţionale din Blaj, pe flamurele lor. Ceia cu o retoricǎ şi dialecticǎ 
rafinatǎ, demnǎ de zilele Ptolemeilor, cestia numai cu o logicǎ simplǎ însa sfǎrimǎtoare.. o 



 
 

luptǎ obstinatǎ, cerbicoasǎ, neîntreruptǎ, neadormitǎ, pas din pas, urmǎ din urmǎ, pentru un 
teren pa carele românii l-au perdut din secule. Naintarea cauzei drepte e foarte grea”31. 

Rǎspunsul maghiar se întemeiazǎ pe teza „continuitǎţii dreptului”, a valabilitǎţii 
legilor din 1848, a legii uniunii înaintea tuturor celorlalte. Sunt, se declarǎ în toate adunǎrile 
comitatense şi scǎunale, hotǎrâri valide, votate legal în dieta statului, sancţionate de Împǎrat, 
publicate în jurisdictii, nu pot fi, aşadar, abrogate prin diplome şi patente imperiale! Cu atât 
mai mult cu cât ele, prin decretarea libertǎţii şi egalitǎţii drepturilor individuale, indiferent de 
naţionalitate şi religie, sunt atât de generoase şi faţǎ de români. Rǎsunǎ desigur şi din aceastǎ 
parte apeluri pentru frǎţia naţiunilor transilvǎnene, sortite sǎ împartǎ laolaltǎ binele şi rǎul 
unuia şi aceluiaşi pǎmânt, lumina aceluiaşi cer. Printre acestea însǎ, printre apologiile 
legislaţiei revoluţiei, se fac mereu auzite acum, mai deschis sau mai voalat, ecourile lozincii 
lui Kemény, „Non numerus sed pondere”. Românii, afirmǎ sau insinueazǎ vorbitorii maghiari, 
numai cât cumpǎnesc cu numǎrul dar încolo n-au nici avuţie, nici industrie, nici culturǎ, nici 
destui oameni cu pregǎtire cǎrturǎreascǎ superioarǎ, nici mǎcar o limbǎ sufucient de elevatǎ 
pentru a rǎspunde exigenţelor unei administraţii şi justiţii moderne. Nu este destul, 
acompaniazǎ presa, cǎ am ridicat, noi de la noi, stigmatul dependentei personale de pe fruntea 
voastrǎ, cǎ respiraţi aerul libertǎţii constituţionale, cǎ v-am fǎcut egalii noştri, cǎ stǎm alǎturi 
de voi, foştii noştri iobagi, la dezbaterile publice, cǎ vǎ dǎm funcţii, cǎ v-aţi fǎcut şcoli, cǎ vǎ 
puteţi folosi limba? 

În esenţǎ, în spatele întregului verbiaj liberal al epocii, a tuturor dialogurilor care se 
poartǎ, ba chiar se cautǎ cu fruntaşii români, a condescendenţei cu care ei erau primiţi în 1861, 
opţiunea unionistǎ a taberei maghiare este încǎ şi mai categoricǎ decât în urmǎ cu 12 ani. Mai 
mult decât atunci, ea era, dupǎ desfǎşurǎrile militare conduse de Avram Iancu, dupǎ toate 
mutaţiile benefice pe care le aduce între români desfiinţarea iobǎgiei, dupǎ recenta unire a 
Principatelor, singura cale pentru salvarea hegemoniei politice a unei minoritǎţi asupra 
majoritǎţii populaţiei. Singura corecţie pe care nobilimea transilvǎneanǎ o face legislaţiei 
paşoptiste, singura concesie realǎ pe care ea o acceptǎ este, la stǎruinţele venite de la Pesta, 
cea în privinţa limbii. Consiliile locale admit, la invitaţia comitatului Cluj, primul care se 
reorganizeazǎ, servind drept model tuturor celorlalte, limba românǎ în viaţa publicǎ dar numai 
la nivelul comunelor, oraşelor şi comitatelor. Altfel, cu excepţia Nasǎudului şi Fǎgǎraşului, 
hegemonia maghiarǎ în organismele administraţiei locale şi în corpul funcţionǎresc, 
exclusivitatea limbii maghiare în Dietǎ, la Guberniu şi Cancelaria aulicǎ rǎmâneau în fondul 
lor intacte. Chiar şi în vara anului 1861, când la stǎruinţele românilor se convoacǎ congregaţii 
comitatense, iarǎşi dupǎ exemplul Clujului, acestea, trecute prin „ciurul electoral” fǎcut în 
1848, nu vor face decât sǎ repete sau chiar sǎ îngreuneze deciziile din aprilie. 

Din partea lor fruntaşii români înainteazǎ la Cluj, Turda, Aiud, Târnǎveni, 
Dumbrǎveni, Deva, Dej şi Gherla repetate proteste32, pǎrǎsesc ostentativ lucrǎrile de 
reorganizare, încearcǎ sǎ se retranşeze pe aliniamentele unei împotriviri pasive. Porneşte spre 
Viena o nouǎ deputǎţie naţionalǎ, cea a lui Ioan Raţiu, Ilie Mǎcelariu şi Iacob Bologa33, 
urmatǎ de delegatia Fǎgǎraşului, apoi de cea a comitatului Hunedoara34. 



 
 

În marele comitat Alba de Jos de la opoziţia teoreticǎ se trece la rezistenţa deschisǎ: 
românii refuzǎ sǎ participe la noile organisme, sǎ primeascǎ funcţii publice, sǎ se supunǎ 
funcţionarilor aleşi de comitatul comitatens nobiliar. În mai şi iunie, apoi din nou în 
septembrie şi octombrie, satele din jurul Câmpenilor, a Abrudului, cele de la poalele Munţilor, 
de pe Ampoi, din jurul Blajului şi Albei Iulii boicoteazǎ deschis noile autoritǎţi. O delegaţie a 
moţilor condusǎ de Axente Sever cere Împǎratului, în septembrie 1861, numirea unui român 
în funcţia de comite suprem35. În toatǎ aceastǎ perioadǎ, juzii cercuali, ale cǎror rapoarte sunt 
trimise, cu grǎmada, ca probe, de la Comitat la Guberniu, de la Guberniu la Cancelarie, de la 
Cancelarie la Curte, scriu cǎ în 15 mai la Blaj a avut loc o adunare cu mult popor „ á la 1848”, 
cǎ se vorbeşte despre constituirea unor gǎrzi naţionale, cǎ reînvie revoluţia cu toate grozǎviile 
ei, cǎ s-au înmulţit atacurile asupra proprietǎţii, cǎ funcţionarii sunt ameninţaţi, cǎ este 
anarhie, cǎ mulţi nobili şi-au pǎrǎsit curiile36. Personal Kemény scrie Împǎratului cǎ la 
adunarea de la Blaj au venit din Principatele vecine personalitǎţi ca Bǎrnuţiu şi Laurean37. Se 
cere în mai multe rânduri, fǎrǎ succes, aprobarea folosirii armatei38. 

Reorganizarea scaunelor şi districtelor aşa zise sǎseşti, Fundus Regius de odinioarǎ, 
înfǎţişeazǎ un tablou asemǎnǎtor în multe privinţe a aceluia din comitate, cu deosebirea cǎ aici 
controversa nu se poartǎ asupra menţinerii sau suprimǎrii autonomiei istorice a Principatului 
ci asupra principiilor organizǎrii interne a scaunelor. Survin în schimb aceleaşi sperante 
înşelate, nedreptǎţi, proteste, aceeaşi interpretare diferitǎ a ideii egalitǎţii naţionale. Se fac 
auzite de asemenea aceleaşi refrene: cel mai mare numǎr, cea mai mare parte a dǎrii, cei mai 
mulţi recruţi pe de o parte, averea, cultura, dreptul istoric de cealaltǎ parte. 

Într-adevǎr dreptul istoric, înruchipat de Punctele regulative din 1805 va sta şi aici la 
baza reorganizǎrii. De unde proteste ale românilor cǎtre comitele sǎsesc, cǎtre Guberniu, cǎtre 
Cancelaria aulicǎ, cǎtre Împǎrat: Orǎştia la 9 aprilie, Sebeşul la 10 aprilie şi la 1 iunie, 
Miercurea la 12 aprilie, Braşovul la 21 aprilie şi la 6 mai, Sibiul la 15 aprilie, 21 mai, 26 
iunie39. 

Cauza româneascǎ începe sǎ se mişte încet înainte abia dupǎ ruptura deschisǎ care s-a 
produs între Viena şi Pesta, prin dizolvarea precipitatǎ, la 22 august 1861, a dietei maghiare. 
Drumul acestei schimbǎri a fost totuşi netezit de întreg noianul memoriilor din comitate şi 
scaune, de lungul şir al delegaţiilor venite la Curte şi, poate, cel mai mult de votul separat al 
lui Vasile Ladislau Pop în plenul Cancelariei aulice, vot prin care viitorul preşedinte al Astrei 
s-a ridicat cu curaj împotriva tuturor propunerilor cǎpeteniilor maghiare ale Transilvaniei40. În 
acest context nou se va dezbate chestiunea dietei transilvǎnene în consiliile ministeriale din 24 
august şi 9 septembrie, când se reînnoiesc vechile dispute germano-maghiare privind locul şi 
timpul întrunirii sale, ordinea sa de zi şi mai ales baza sa electoralǎ41. Deoarece de data 
aceasta Francisc Iosif, mereu cu cuvântul decisiv, a optat pentru propunerile lui Schmerling, la 
19 septembrie 1861 se emite rescriptul imperial pentru dietǎ. Aceasta este convocatǎ la Alba 
Iulia, urma sǎ dezbatǎ în primul rând recunoaşterea egalitǎţii naţiunii române, se reducea la 
jumǎtate censul42. Cancelarul Kemény care boicotase sistematic dieta, îşi prezintǎ demisia. 
Împrejurǎrile pǎreau, acum când Viena era din nou avizatǎ la sprijinul naţiunilor nemaghiare, 
aproape tot atât de favorabile cauzei româneşti ca şi în 1849. 



 
 

Este momentul în care soseşte la Viena cea de a treia delegaţie româneascǎ, din nou 
sub conducerea mitropolitului Şuluţiu. Pentru problemele lor speciale, sosesc deputǎţii din 
Arad, din Zarand, din Sǎlaj43. Delegaţii încearcǎ prin noi memorii, între care Memorandumul 
din 15 noiembrie, o adevǎratǎ capodoperǎ a genului44, prin demersuri în presǎ, prin nesfârşite 
întrevederi cu oamenii politici sǎ obţinǎ realipirea Partium-ului la Transilvania, aprobarea 
întrunirii unui congres naţional, reprezentarea proporţionalǎ a naţiunii lor în dietǎ, în temeiul 
precumpǎnirii sale numerice, funciare, fiscale, militare, numirea unui cancelar aulic român. 
Exista convingerea cǎ numai un cancelar român ar fi fost în mǎsurǎ sǎ refacǎ, pe alte baze, 
întreaga construcţie a statului transilvǎnean, sǎ apere eficient cauza românilor, pe care 
adversarii lor îi prezentau la Viena în cea mai proastǎ posturǎ posibilǎ: oameni de jos, feciori 
de popi sau chiar de iobagi, adepti ai unei democraţii radicale, mânaţi de înclinaţii comuniste, 
gata sǎ trǎdeze Imperiul la prima ocazie pentru visul Daco-României lor etc. Cu atât mai mult 
cu cât deciziile importante aparţineau mereu Împǎratului, cu cât, la 3 octombrie 1861, 
Guberniul, într-o şedinţǎ care a stârnit o mare vâlvǎ, s-a opus deschis convocǎrii dietei45, cu 
cât cei trei consilieri guberniali numiţi de Kemény dintre renegaţi au adoptat o opoziţie 
echivocǎ, cu efecte dezastuoase în capitala Imperiului. Întrezǎrim întreaga complexitate a 
situaţiei, mulţimea şi diversitatea obstacolelor care trebuiau înlǎturate, voinţa generalǎ de a 
învinge, din cuvintele pe care mitropolitul Şuluţiu le scrie la 13 noiembrie din Viena lui 
Bariţiu: „... goi, zdrenţoşi, flǎmânzi, huliţi, împedecaţi, subsǎpaţi, vom apǎra, cǎ acum îi 
timpul, dreapta causǎ a naţiunii şi sǎ nu ne lǎsǎm de nimica biruiţi, pânǎ când sau ne vom 
ridica şi vom sta cu naţiunea dimpreunǎ, tari şi triumfǎtori pe picioare, sau vom cǎdea şi vom 
peri cu ea deodatǎ şi pentru totdeauna”46. Speranţele delegaţilor nu erau, în acest nou context, 
lipsite de temeiuri. 
 
 
 2. DIETA ROMÂNEASCĂ A TRANSILVANIEI, 1863-1864 
 

Sfârşitul anului 1861 a adus cu sine, prin numirea la 7 noiembrie a lui Francisc 
Nádasdy în funcţia de cancelar, a generalului Folliot de Crenneville, fratele primului general 
adjutant al Împǎratului, în funcţia de guvernator, prin reorganizarea Guberniului, prin numirea 
unor noi cǎpetenii locale, între care mulţi români, prin emiterea unor noi instrucţiuni privind 
organizarea unitǎţilor administrative, un nou curs al vieţii politice a Transilvaniei. Cu toate 
acestea, mult disputata dietǎ nu se va întruni în acest an şi nici în anul urmǎtor, deoarece la 
Viena existau încǎ speranţe pentru reconcilierea Ungariei, prin prisma cǎreia sunt privite 
mereu aici problemele Transilvaniei. Reactualizarea chestiunii începe sǎ se facǎ abia la 
sfârşitul anului 1862, prin rǎspunsurile binevoitoare care se dau marilor memorii româneşti 
din anii 1860-1861 şi prin conscrierea sistematicǎ a contribuabililor cu censul de 8 florini47. 

Încetinit de tratativele dualiste ale Împǎratului din martie 186348, cursul acestui lung şi 
dificil proces de pregǎtire se reia şi se finalizeazǎ repede, în luna aprilie a aceluiaşi an. Este 
momentul în care, conflictul dintre Viena şi Pesta atingând punctul sǎu culminant, deschiderea 



 
 

dietei transilvǎnene şi participarea trimişilor sǎi la lucrǎrile Senatului Imperial devine „o 
necesitate politicǎ de stat, de prim rang”49 pentru viitorul Constituţiei din februarie. 

În aceastǎ atmosferǎ favorabilǎ are loc conferinţa naţionalǎ de la Sibiu din 20-23 
aprilie, prin care reprezentanţii românilor îşi declarǎ încǎ o datǎ acordul la legile fundamentale 
din 1860 şi 1861, se pronunţǎ pentru participarea la lucrǎrile Senatului vienez şi formuleazǎ 
principalele revendicǎri ale naţiunii lor50. De data aceasta ele vor fi înscrise aproape integral 
între proiectele de legi ce vor fi înaintate dietei. Fapt semnificativ, delegaţia româneascǎ care 
le prezintǎ la Viena, delegaţie condusǎ acum de marele diplomat care a fost Andrei Şaguna, 
este primitǎ în audienţǎ festivǎ la Împǎrat, la cei mai importanţi miniştri, la primarul capitalei, 
se organizeazǎ în cinstea ei un mare banchet oficial. În aceste zile apare în „Wiener Zeitung” 
noul rescript imperial pentru dietǎ. 

Forul legislativ era convocat pentru data de 1 iulie la Sibiu, urmând sǎ legifereze 11 
proposiţiuni regeşti: recunoaşterea politicǎ a naţiunii române şi confesiunile ei, recunoaşterea 
limbii române ca limbǎ oficialǎ, alǎturi de maghiarǎ şi germanǎ, adoptarea unei noi legi 
electorale, alegerea celor 26 de reprezentanţi ai Transilvaniei în Senatul imperial, reîmpǎrţirea 
administrativǎ a teritoriului statului, reglementarea administraţiei publice şi a justiţiei, 
înfiinţarea unui tribunal suprem, modificarea patentei urbariale din 1854, introducerea cǎrţilor 
funciare, înfiinţarea unei bǎnci ipotecare51. 

Ceea ce însǎ era esenţial în tot acest început era baza electoralǎ a viitorului for 
legislativ. Deoarece participarea reprezentanţilor Transilvaniei în Senatul imperial fǎcea 
inacceptabile pentru guvernul vienez legile maghiare din 1791 şi 1848 se emite, cu titlu 
provizoriu, un regulament electoral liberal, care va schimba radical structura socialǎ şi 
naţionalǎ a viitorului organism legislativ. 

Potrivit acestuia dieta urma sǎ se compunǎ din 125 de deputaţi aleşi şi din 40 persoane 
numite direct de Împǎrat, în calitate de „regalişti”. Dreptul de vot se acorda tuturor locuitorilor 
care plǎtiserǎ în 1861 un impozit de minimum 8 fl., incluzându-se însǎ aici şi capitaţia, ceea 
ce însemna o reducere la aproximativ jumǎtate a censului electoral. Numǎrul alegǎtorilor 
ajungea astfel, potrivit statisticii întocmite de Guberniul din Cluj în septembrie 1862, la 
82.693, desemnaţi toti pe baza censului de avere, în timp ce în 1848 numǎrul alegǎtorilor cu 
cens şi a reprezentanţilor comunelor a fost de abia 11.000, faţǎ de 74.000 nobili, care toţi 
beneficiau de votul universal52. Chiar dacǎ statisticile unitǎţilor administrative, pe baza cǎrora 
se vor întocmi în anul urmǎtor listele electorale, au fost ceva mai mici, ajungând la un total de 
circa 78.000 de alegǎtori, proporţia dintre nobili şi nenobili a rǎmas aceeaşi. se muta astfel 
centrul de greutate al electoratului Transilvaniei dinspre nobilimea maghiarǎ, ostilǎ noului 
curs al politicii vieneze, înspre marea masǎ a ţǎrǎnimii române, ai cǎrei conducǎtori erau, cum 
am vǎzut, favorabili acestei politici. În cele opt comitate ale Transilvaniei, care formau grosul 
populaţiei sale (61,5%) românii vor forma aproximativ 68% din electorat, faţǎ de 22% 
maghiari şi 8% saşi53. 

În ansamblul ei, legea este un compromis între concesiile fǎcute românilor (includerea 
capitaţiei în cens, impunerea acestuia şi nobililor, mǎrirea numǎrului de deputaţi pentru 
comitate) şi privilegiile vechilor naţiuni politice (reprezentarea în dietǎ a unor minuscule 



 
 

opide, reprezentarea mai favorabilǎ a scaunelor în comparaţie cu comitatele). Astfel maghiarii, 
cu o populaţie de 568.172 de locuitori vor alege 44 de deputaţi, ceea ce înseamnǎ un deputat 
la 12.913 locuitori. Saşii, cei mai avantajaţi, aleg, la o populaţie de 204.031 locuitori, 33 de 
deputaţi, deci 6.370 de locuitori pentru un deputat. Românii, cu 1.300.913 suflete aleg 48 de 
deputaţi, adicǎ un deputat la 28.280 de locuitori. Aceasta însemna totuşi pentru ei majoritatea 
relativǎ a dietei, incomparabil deci mai mult decât minoritatea disparatǎ care le era creatǎ în 
1848. 

Lunile mai şi iunie rǎsunǎ de freamǎtul pregǎtirilor electorale, care antreneazǎ întreaga 
administraţie, intelectualitatea, presa. În timp ce la Cluj şi Viena erau propuşi şi desemnaţi 
regaliştii, se pregǎteau proiectele de lege, se redacta mesajul tronului, în comitate, districte, 
scaune şi oraşe se constituie comitetele şi comisiile electorale, se întocmesc listele de vot, se 
desemneazǎ candidaţii de deputaţi, începe mobilizarea corpului electoral. Cuvântul de ordine 
pe care circularele, presa, întrunirile, corespondenţa particularǎ îl lanseazǎ fiecǎrei naţiuni este 
succesul în alegeri: nici un îndreptǎţit sǎ nu rǎmânǎ în afara listelor electorale, nimeni sǎ nu 
lipseascǎ de la vot, nimeni sǎ nu-şi dea votul decât candidatului sǎu naţional. 

Provoacǎ îndoieli şi temeri mai ales comportamentul alegǎtorilor ţǎrani, iobagii 
români de ieri, cu o situaţie materialǎ bunǎ dar lipsiţi de cea mai elementarǎ educaţie politicǎ, 
analfabeţi, dezorientaţi. Activizarea lor politicǎ se loveşte nu numai de aceea forţǎ de inerţie 
caracteristicǎ mentalitǎţii rurale, nu numai de penuria mijloacelor materiale aflate la dispoziţia 
intelectualitǎţii, nu numai de inexistenţa unui organism politic constituit şi verificat, ca cel 
maghiar sau ca Universitatea sǎseascǎ, ci şi de ostilitatea organelor locale ale puterii, de 
arbitrariul comitetelor electorale în care românii erau slab reprezentaţi, de propaganda taberei 
maghiare, primejdioasǎ deoarece porneşte fie din partea unor funcţionari publici, fie a foştilor 
stǎpâni feudali, faţǎ de care oamenii din sate erau întotdeauna temǎtori. În marile comitate 
Alba de Jos şi Hunedoara, juzii cercuali, distribuind listele electorale, acrediteazǎ teza cǎ 
satele pot vota prin trimişii lor, tezǎ pe care însǎşi Cancelaria aulicǎ se vede nevoitǎ sǎ o 
dezmintǎ printr-un circular special54. Se semnaleazǎ apoi multe ilegalitǎţi în alcǎtuirea listelor 
electorale, diverse încercǎri de corupţie. Existau astfel în rândul fruntaşilor români temeri 
justificate cǎ sǎtenii vor privi dreptul alegerii ca o nouǎ sarcinǎ aruncatǎ asupra lor, cǎ îşi vor 
împǎrţi voturile între uniţi şi neuniţi, cǎ vor accepta de la nobili diverse avantaje materiale în 
schimbul voturilor lor, cǎ nu se vor putea sustrage influenţei funcţionarilor locali sau cǎ pur şi 
simplu nu se vor îndura sǎ piardǎ câteva zile preţioase din timpul secerişului. 

Alegerile din 1863 s-au desfǎşurat în atmosfera de ponderaţie specificǎ, în general, 
vieţii publice a Transilvaniei, departe de violenţele care le însoţesc în acestǎ vreme în Ungaria. 
Ele au prilejuit cu toate acestea o foarte încordatǎ confruntare politicǎ, al cǎrei curs a cunoscut 
mai ales în comitate, unde comisiile electorale scindeazǎ voturile românilor dupǎ felul foarte 
diferit în care alegǎtorii ţǎrani desemnau pe unul şi acelaşi candidat55, momente de puternicǎ 
tensiune. 

Comportamentul politic al ţǎranilor români cu prilejul acestei prime probe 
constituţionale la care ei au fost supuşi a constituit o mare surprizǎ nu numai pentru nobilimea 
transilvǎneanǎ şi autoritǎţile vieneze ci chiar pentru intelectualitatea proprie. Pretutindeni ei se 



 
 

prezintǎ la locurile de votare, în numǎr neaşteptat de mare, se înfǎţişeazǎ în linişte şi ordine 
înaintea comisiilor, pronunţând, este adevǎrat, foarte adesea incorect, numele candidatului 
propriu, aşteaptǎ zile de-a rândul la faţa locului rezultatele scrutinului. „Mulţimi de câte o 
mie-douǎ de oameni, scrie „Gazeta Transilvaniei”, pǎşesc la alegeri ca la bisericǎ... se pǎrea cǎ 
se vede cǎ poporul înţelege mǎrimea, seriositatea şi importanţa votisǎrii”56. 

Bilanţul alegerilor din iunie-iulie 1863 este urmǎtorul: 48 deputaţi români (35 în 
comitate şi districte „terra nobilium” de odinioarǎ, 8 în scaunele sǎseşti şi 5 în opide), 44 
deputaţi maghiari (18 în opide, 13 în scaunele secuieşti, 10 în oraşe, 2 în comitate şi 1 în 
districtul Braşov) şi 33 deputaţi saşi (16 în oraşe, 16 în scaune şi 1 în comitatul Târnava). 

Deschiderea lucrǎrilor forului legislativ, dupǎ o întrerupere de peste 15 ani s-a fǎcut la 
15 iulie, într-un cadru foarte solemn, cu toatǎ pompa vechiului ceremonial feudal, în prezenţa 
a 101 deputaţi şi regalişti români şi saşi, personalitǎţile lor politice cele mai valoroase, 
reprezentând douǎ treimi din plenul dietei. 

Deputaţii şi regaliştii maghiari, prezenţi cu toţii la Sibiu, au refuzat sǎ participe la 
lucrǎrile forului legislativ, considerat ilegal, pânǎ atunci pânǎ când nu se vor repune în vigoare 
legile din 184857. Aceastǎ opoziţie, declaratǎ principialǎ, împotriva unei diete separate a 
Transilvaniei, era în realitate o opoziţie de conjuncturǎ, opoziţia împotriva unei diete în care 
maghiarii nu mai deţineau majoritatea. Reprezentanţii lor nu au intrat în dieta de la Sibiu, în 
ciuda tuturor tentativelor de atragere sǎseşti şi româneşti58, dar vor intra doi ani mai târziu în 
cea de la Cluj pe care o controlau în mod absolut. În orice caz, boicotul maghiar din 1863 a 
fǎcut sǎ se piardǎ prilejul cel mai bun ca cele trei naţiuni, în locul afronturilor reciproce 
permanente, sǎ dezbatǎ împreunǎ marile probleme ale Transilvaniei, a fǎcut sǎ se rateze şansa 
dialogului, şansa începutului dezamorsǎrii tensiunii româno-maghiare. Mai mult decât atât, 
conducǎtorii români au vǎzut în gestul compatrioţilor lor nu atât boicotul dietei în general, cât 
boicotul recunoaşterii naţiunii lor. Într-un moment ca acesta ei aşteptau conlucrarea tuturor 
factorilor politici la efectuarea actului elementar de dreptate care era ridicarea majoritǎţii 
populaţiei între naţiunile recunoscute ale statului. 

Dacǎ defecţiunea survenitǎ la Sibiu a fǎcut sǎ se discute în consiliul ministerial vienez 
alternativa organizǎrii unor alegeri directe în Transilvania pentru Senatul imperial, ea nu a 
putut în nici un caz opri activitatea dietei, ale cǎrei hotǎrâri erau puse astfel în mâinile 
românilor şi ale saşilor. Suntem, într-adevǎr, în fata primei diete moderne a Transilvaniei, în 
care românii deţineau majoritatea relativǎ, apoi prin boicotul maghiar, pe cea absolutǎ, prima 
dietǎ în care deputaţii aleşi primeazǎ asupra celor numiţi, nenobilii asupra nobililor. 
Dezbaterile sale s-au desfǎşurat tocmai de aceea sub ochii foarte atenti şi foarte suspicioşi ai 
Vienei, de unde pornesc multe din combinaţiile de culise ce însoţesc legislaţia de la Sibiu, 
cum o dovedeşte corespondenta debordantǎ pe care cancelarul Nádasdy şi vicecancelarul 
Reichenstein o poartǎ între ei şi totodatǎ cu comisarul imperial al dietei, cu preşedintele 
acesteia, cu vicepreşedintele Guberniului, Vasile Ladislau Pop, precum şi mulţimea 
rapoartelor oficiale privind diversele aspecte ale climatului politic general59. Era urmǎritǎ cu 
foarte multǎ atenţie, prin intermediul Ministerului poliţiei, nu numai starea de spirit a opiniei 
publice maghiare ci şi creşterea sau descreşterea influenţei episcopului Andrei Şaguna şi a lui 



 
 

Iakob Rannicher în rândurile conaţionalilor lor, creşterea sau descreşterea influenţei 
mitropolitului Şuluţiu şi a lui George Bariţiu, raporturile dintre cei doi prelaţi români, 
raporturile dintre saşi şi români etc. Multǎ nelinişte stârneşte de asemenea prezenţa unor 
emisari ai emigraţiei maghiare, prezenţa la Sibiu în august 1863 a lui Alexandru Papiu Ilarian, 
venit din Bucureşti, despre care se colportau tot felul de zvonuri. Sub influenţa acestor ştiri la 
Viena câştigǎ teren pǎrerea cǎ românii ar fi înclinaţi sǎ refuze în ultimul moment trimiterea de 
deputaţi în Senatul imperial sau sǎ o accepte numai contra unui preţ prea ridicat pentru a putea 
fi acordat din partea guvernului central. 

Dintre toate cele 11 proiecte de legi înaintate la Sibiu cea mai mare importanţǎ a avut-
o, incontestabil, cel privitor la recunoaşterea politicǎ a naţiunii române şi a celor douǎ 
confesiuni ale sale, cea ortodoxǎ şi cea greco-catolicǎ. Ea venea din antecedentele proiectului 
şi mai ales din consecinţele, mai apropiate sau mai îndepǎrtate, pe care el le implica. A şi fost, 
cum de altfel dinainte se ştia, proiectul cel mai controversat dar, în acelaşi timp, nu prididesc 
sǎ declare deputaţii români, cel mai drept, cel mai nobil, cel mai mare. Niciodatǎ, spun ei, o 
dietǎ a Transilvaniei, nici cea din 1744, nici cea din 1791, nici cea din 1848, nu a dezbǎtut 
unul de talia lui. 

Este de la sine înţeles cǎ o chestiune de o asemenea importanţǎ nu apǎrea subit, în 
1863, în dezbaterea forului legislativ transilvǎnean, înainte ca ceilalţi factori politici ai 
statului: maghiarii, saşii, Curtea de la Viena sǎ nu fi luat în prealabil atitudine faţǎ de ea. Dupǎ 
ce dietele din 1744, 1791, 1834, 1842 respinseserǎ indignate cererile naţiunii majoritare, 
soluţia pe care nobilimea maghiarǎ o oferǎ în 1848 problemei româneşti a fost, aşa cum se 
ştie, aceea a recunoaşterii egalitǎtii drepturilor individuale, respingând orice fel de drepturi 
colective naţionale. Pe aceeaşi poziţie se va posta în 1868 şi parlamentul de la Pesta atunci 
când instituia conceptul „naţiunii politice maghiare”, în care erau incluse şi naţionalitǎţile. 

Soluţia pentru care se pronunţǎ conducǎtorii saşi în 1862, prin cunoscuta hotǎrâre a 
Universitǎţii din 29 martie60, este aceea a unor drepturi colective, de care ei înşişi beneficiau, 
proiectând delimitarea unui teritoriu naţional românesc61. Nici politicienii saşi însǎ nu 
acceptau sǎ cedeze din Pǎmântul Crǎiesc, unde românii formau de asemenea majoritatea 
populaţiei62, decât teritorii foarte mici, lipsite total de populaţie sǎseascǎ. 

 Cât priveşte cercurile conducatoare vieneze, acestea se aratǎ gata sǎ recunoascǎ pe 
români ca naţiune politicǎ dar fǎrǎ nici un fel de prerogative colective, de genul acelora de 
care beneficiau saşii. Ele erau pe de o parte incompatibile politicii centraliste guvernamentale, 
iar pe de altǎ parte inacceptabile în Transilvania, graniţǎ în graniţǎ cu statul român. Cea mai 
mare concesie politicǎ care se va face din Viena românilor este legea electoralǎ, fǎrǎ de care 
dieta ar fi fost o nouǎ ediţie a aceleia din 1848. 

Dupǎ toate aceste antecedente, ceea ce se controverseazǎ la Sibiu nu este, ca în trecut, 
principiul în sine al recunoaşterii sau nerecunoaşterii politice a românilor ci , în primul rând, 
modalitatea realizǎrii practice a acestuia. Existau în aceastǎ privinţǎ deosebiri de vederi chiar 
în sânul fruntaşilor români. Unii, în frunte cu Simion Bǎrnuţiu, pornind de la vechea 
constituţie a Marelui Principat, cu teritoriile sale naţionale separate: maghiar, secuiesc, sǎsesc, 
pledeazǎ pentru un teritoriu naţional românesc cu o conducere proprie, o Universitas 



 
 

romanorum, dupǎ exemplul Universitǎţii sǎseşti, cu o administraţie proprie, cu propria sa 
limbǎ oficialǎ. Era soluţia pe care şi Universitatea sǎseascǎ o oferise problemei româneşti în 
1862. Alţii, cei mai mulţi, în frunte cu G. Bariţiu, I. Raţiu, V.L. Pop, Alex. P. Ilarian, se ridicǎ 
hotǎrât împotriva soluţiei medievale teritoriale care, argumenteazǎ ei, ar fi orientat evoluţia 
naţiunii pe un drum riscant, rupând masa sa etnicǎ compactǎ în grupe separate, cu un statut 
politic deosebit. Ei concep „înarticularea” naţiunii lor într-o formǎ modernǎ, democraticǎ, prin 
abolirea tuturor teritoriilor naţionale şi introducerea unei legi electorale liberale, care ar fi 
asigurat naţiunii române, atât pe plan local, în jurisdicţii cât şi pe plan central, în dietǎ, o 
poziţie, dacǎ nu proporţionalǎ cel puţin convenabilǎ faţǎ de ponderea sa numericǎ. 

La rândul ei aceastǎ formulǎ nouǎ a „înarticulǎrii”, adoptatǎ încǎ înainte de 
deschiderea dietei, comporta şi ea modalitǎţi deosebite de realizare, în funcţie de punctele de 
pornire şi optica de abordare. 

Pe de o parte, Cancelaria aulicǎ şi Guberniul, pornind exclusiv de la Constituţia din 
1861, încearcǎ, cu sprijinul unor deputaţi saşi, sǎ impunǎ o recunoaştere pur teoreticǎ, formalǎ 
şi generalǎ, a naţiunii române, fǎrǎ nici o stipulare privind drepturile sale colective, autonomia 
sa politicǎ, fǎrǎ nici o virtualitate practicǎ, fǎrǎ nici o garanţie pentru viitor. Cu alte cuvinte, o 
simplǎ revanşǎ moralǎ pentru suferinţele şi umilinţele trecutului, o declaraţie principialǎ a 
cǎrei unic scop era acela de a anula discriminarea politicǎ a românilor, declaratǎ deschis în 
vechile codice de legi transilvǎnene, pentru a se da satisfacţie unei mândrii rǎnite şi nicidecum 
o fundamentare juridicǎ a unor drepturi sau prerogative colective. 

Pe de altǎ parte, deputaţii români, pentru a da consistenţǎ legii, pornesc dimpotrivǎ de 
la vechea constituţie transilvǎneanǎ, bazatǎ tocmai pe principiul autonomiilor naţionale. 
Propun, aşadar, recunoaşterea naţiunii lor în cadrele acestei constituţii, punând accentul pe 
acordarea unei autonomii politice, asemǎnǎtoare aceleia a naţiunilor „istorice”. Ei aveau în 
faţǎ exemplul direct al autonomiei sǎseşti, cu teritoriul, Universitatea, comitele, tribunalul 
suprem, administraţia, limba oficialǎ, averea naţionalǎ proprie. Dacǎ se abandoneazǎ planul 
teritoriului separat, care favoriza minoritǎţile dar prejudicia grav majoritatea, celelalte apanaje 
ale autonomiei incitǎ cu atât mai mult imaginaţiile. Se aud voci care pledeazǎ pentru un 
organism propriu de conducere a treburilor comunitǎţii naţionale, un congres anual românesc, 
pentru instituirea principiului proporţionalitǎţii în atribuirea funcţiilor în administraţia 
superioarǎ de stat, pentru constituirea unei averi naţionale proprii. Nu întâmplǎtor se vorbeşte 
acum insistent despre contribuţia masivǎ a românilor la constituirea averii naţionale sǎseşti. 

În ceea ce priveşte recunoaşterea confesiunilor româneşti, de foarte mare importanţǎ 
nu numai religioasǎ ci şi culturalǎ şi chiar politicǎ, într-o vreme când întreg învǎţǎmântul avea 
caracter confesional şi când preoţii aveau un rol atât de important în chestiunile politice, 
deputaţii români ţinteau de asemenea mult mai departe decât oficialitǎţile. În locul unei simple 
declaraţii teoretice, ei pun din nou accentul pe legiferarea unei autonomii reale a confesiunilor 
proprii. Se pledeazǎ în primul rând pentru recunoaşterea dreptului lor neîngrǎdit de a-şi 
reglementa problemele interne în cadrul unor sinoade care sǎ se întruneascǎ liber, o datǎ pe an 
sau ori de câte ori necesitǎţile o cereau, dar şi pentru dreptul de a-şi administra ele însele, fǎrǎ 
nici un fel de ingerinţe din partea statului, fondurile, fundaţiunile, instituţiile proprii. 



 
 

În ce mǎsurǎ erau realizabile în 1863 toate aceste idealuri? În ce mǎsurǎ au putut fi ele 
încorporate în textul legii? 

În urma unor dezbateri foarte aprinse şi îndelungate în cadrul comisiei dietale pentru 
aceastǎ chestiune şi mai ales înafara ei, prin contactele confidenţiale ale vicecancelarului 
Reichenstein, mereu prezent la Sibiu, se va ajunge la un compromis tacit între deputaţii 
români şi saşi. În schimbul abandonǎrii de cǎtre români a principiului autonomiei naţionale, 
precum şi a acceptǎrii principiului intangibilitǎţii instituţiilor politice ale Pǎmântului Crǎiesc, 
politicienii saşi acceptǎ concesia ca „înarticularea” conaţionalilor lor şi a confesiunilor 
acestora sǎ se facǎ în litera, dacǎ nu în spiritul vechii constituţii a Transilvaniei. Compensaţia 
efectivǎ pentru aceastǎ grea renunţare urma sǎ fie acordarea de cǎtre Împǎrat a statutului 
mitropolitan pentru românii ortodocşi din Transilvania şi Ungaria. Peste doar câţiva ani , 
regimul dualist maghiar va dovedi cǎ miza pusǎ de Şaguna pe autonomia bisericii sale va fi 
incomparabil mai sigurǎ decât cea a legislaţiei politice. 

Privitǎ în ansamblul ei, fǎcând abstracţie de chestiunea drepturilor politice colective, 
legea privind egalitatea naţiunii române şi a confesiunilor sale, dezbǎtutǎ între 26 august şi 7 
septembrie şi sancţionatǎ de împǎrat la 26 octombrie, rǎspundea în esenţǎ, în condiţiile 
specifice anului 1863, cererilor românilor. Conform dorinţei lor ea înscrie naţiunea românǎ în 
cadrele vechii constituţii a Transilvaniei şi creeazǎ, în conexiune cu legea electoralǎ, un cadru 
legal de naturǎ sǎ îi asigure perspective incomparabil mai mari de dezvoltare decât în trecut, 
chiar dacǎ nu circumscrie nici ea în mod direct sfera autonomiei sale politice şi nu instituie un 
organism propriu pentru exercitarea sa63. Înţelegem astfel de ce presa centralistǎ vienezǎ, 
foarte agasatǎ de prelungirea dezbaterilor dietale şi deci de tergiversarea cu alte trei luni a 
intrǎrii transilvǎnenilor în Parlamentul vienez, criticǎ legea cǎ este prea legatǎ de trecut, cǎ 
supraestimeazǎ autonomia politicǎ a naţiunilor recunoscute în detrimentul libertǎţilor 
individuale, cǎ reduce egalitatea naţiunilor Transilvaniei la egalitatea celor patru, ignorând pe 
armeni, evrei etc. Desigur legea nu a adus şi nici nu putea sǎ aducǎ, o asanare imediatǎ şi 
miraculoasǎ a tuturor problemelor româneşti, venite dintr-un trecut atât de greu şi atât de lung. 
Dacǎ nu puteau fi create, de pe o zi pe alta, nici o burghezie orǎşeneascǎ numeroasǎ, cultǎ, 
înstǎritǎ, nici o agriculturǎ intensivǎ, nici o ţǎrǎnime prosperǎ, ştiitoare de carte, orientatǎ spre 
piaţǎ, spre meserii, spre oraş, nici un învǎţǎmânt primar, secundar, superior, modern şi 
eficient, legea a creat în schimb premize pentru soluţionarea în timp a tuturor acestor 
probleme. În comparaţie cu legislaţia dualistǎ care i-a urmat, românii, spune George Bariţiu, 
aveau toate motivele sǎ-i binecuvânteze, unul câte unul, fiecare din paragrafele ei. 

Corolarul firesc al integrǎrii politice a naţiunii române era introducera în sfera vieţii 
publice, alǎturi de limbile maghiarǎ şi germanǎ, a limbii acesteia, limbǎ asupra cǎreia apǎsase 
în trecut acelaşi stigmat ca şi asupra purtǎtorilor ei. Este cea de a doua lege a dietei, care 
stipuleazǎ egalitatea celor trei limbi ale ţǎrii: maghiarǎ, germanǎ şi românǎ în viaţa publicǎ, 
posibilitatea nelimitatǎ a cetǎţenilor de a se adresa forurilor administrative şi judiciare în 
oricare din aceste limbi, dreptul neîngrǎdit al comunitǎţilor urbane şi rurale de a-şi stabili ele 
însele limba oficialǎ. Nu lipsesc totuşi nici aici, ca şi în cazul primei legi, tendinţele 
centralizatoare: comunicarea cu forurile militare, inclusiv cea a satelor, urma sǎ se facǎ 



 
 

exclusiv în limba germanǎ, iar limba oficialǎ internǎ a autoritǎţilor centrale de stat: Cancelaria 
aulicǎ, Guberniul, Tabla regeascǎ ca şi limba corespondenţei lor cu guvernul central urma sǎ 
fie stabilitǎ ulterior pe cale administrativǎ, ceea ce indirect, însemna din nou limba germanǎ64. 
Dieta era frustatǎ astfel de un drept fundamental al sǎu, exercitat în trecut, cum o dovedesc 
hotǎrârile din 1791, 1842, 1847, un drept care se cuvenea şi forului legislativ întrunit la Sibiu, 
deoarece nici Diploma din octombrie nici Patenta din februarie nu prevedeau restricţii în 
aceastǎ privinţǎ. 

Dar în ciuda acestor limitǎri, pe care majoritatea româneascǎ a dietei, divizatǎ acum 
prin dezertarea grupǎrii înalţilor funcţionari de stat, nu le-a putut evita, legea respirǎ un spirit 
liberal de largǎ toleranţǎ şi înţelegere. Pentru prima datǎ în întreaga legislaţie a Transilvaniei, 
ea acordǎ limbii române un câmp de utilizare nelimitat în administraţia şi justiţia localǎ, o 
introduce în anumite sfere ale administraţiei centrale, o declarǎ limbǎ parlamentarǎ. Ceea ce, 
între altele, relevǎ caracterul liberal al legii este faptul cǎ ea obligǎ forurile centrale 
administrative sǎ se adreseze instanţelor locale în limba oficialǎ a acestora. În acelaşi spirit al 
toleranţei este reglementatǎ folosirea limbilor ţǎrii în justiţie, în învǎţǎmânt, în actele de stare 
civilǎ. Liberalismul acestei legi, a cǎrei viaţǎ a fost prea scurtǎ pentru a fi tradusǎ pe deplin în 
viaţǎ şi pentru a-şi arǎta roadele, devine foarte evident prin contrast, dacǎ raportǎm situaţia 
instituitǎ în 1863 cu cea care i-a premers şi, mai ales, cu exclusivismul lingvistic din Ungaria 
de dupǎ 1867. 

Întrucât dezbaterile acestor douǎ legi, împotmolite la tot pasul de nesfârşitele 
controverse, uneori premeditate, încetinite de numeroase precauţii inutile, pierdute în 
nesfârşitele probleme de procedurǎ, îngreunate de folosirea concomitentǎ a celor trei limbi, s-
au prelungit foarte mult, abia în 20 octombrie 1863, dupǎ ce Diploma şi Patenta au fost 
adoptate ca legi fundamentale ale ţǎrii, cei 26 de deputaţi transilvǎneni au putut intra în 
Parlamentul vienez, unde erau aşteptaţi, mai întâi pentru august, apoi pentru septembrie, „cu 
nerǎbdare şi emoţie”65. 

Cea de a doua sesiune a dietei, dintre 23 mai-29 octombrie 1864, se desfǎşoarǎ într-un 
climat politic mai tensionat decât cea din anul precedent. Pe de o parte, cercurile conducǎtoare 
vieneze se aratǎ, acum când intrarea transilvǎnenilor în forul legislativ central rǎmâne fǎrǎ 
rezultatele scontate, mult mai reticente faţǎ de Sibiu, pe de altǎ parte, majoritatea deputaţilor 
români întâmpinǎ şi ei cu mai multǎ intransigenţǎ tendinţele centralizatoare ale Vienei. Astfel 
guvernul central acceptǎ cererea românilor pentru înfiinţarea unui tribunal suprem al Marelui 
Principat, înaintând dietei un proiect de lege în acest sens, dar decide ca reşedinţa acestui for 
sǎ nu fie în Transilvania ci la Viena. Tot astfel, încǎlcându-se vechiul drept al dietei de alegere 
a funcţionarilor superiori, îşi rezervǎ pe seama sa prerogativa numirii personalului noii 
instituţii. Se iscǎ în felul acesta, la începutul noii sesiuni, cel mai acut conflict cu guvernul 
vienez, care pǎrea sǎ evolueze spre o rupturǎ, deoarece majoritatea deputaţilor şi regaliştilor 
români, în frunte chiar cu episcopii, au refuzat sǎ accepte stabilirea sediului noului for 
judecǎtoresc în Viena. Cei mai mulţi dintre ei se gândeau la Blaj „Fǎceţi Blajul, scrie „Gazeta 
Transilvaniei” reşedinţa Tribunalului suprem, clǎdiţi calea feratǎ Oradea-Cluj-Braşov prin 
Blaj, faceţi acolo o Academie de drepturi şi în 20-30 de ani Blajul, aşezat în mijlocul 



 
 

Transilvaniei şi înconjurat de cele mai roditoare câmpii, va sta în aceeaşi categorie cu Sibiul”. 
Vor fi necesare serioase actiuni de culise şi presiuni pentru ca, în cele din urmǎ, poziţia 
guvernului central sǎ poatǎ fi impusǎ. În mai 1865 noul for îşi începea activitatea la Viena, 
avându-l ca preşedinte pe Vasile Ladislau Pop. Nu este de asemenea lipsit de semnificaţie 
faptul cǎ la Viena se tergiverseazǎ în tot decursul anului 1964 sancţionarea legii privind 
limbile oficiale, cǎ se refuzǎ garantarea creditului necesar pentru construirea cǎii ferate 
Oradea-Cluj-Braşov, cǎ se opereazǎ reduceri masive în bugetul provinciei. 

În acest context general, ordinea de zi a dietei, care va încerca fǎrǎ rezultate prea mari 
sǎ fie mai operativǎ, era extrem de încǎrcatǎ. Opt proiecte de lege, între care: adoptarea unei 
noi legi electorale, modificarea Patentei urbariale din 1854, erau fiecare, pe cât de urgente pe 
atât de importante. Altele îi vor fi înaintate în decursul noii sesiuni: reglementarea împǎrţirii 
administrative-teritoriale, organizarea administraţiei publice, organizarea tribunalelor de 
primǎ instanţǎ, stabilirea preliminariului bugetului Fondului pentru despǎgubirea urbarialǎ, 
preliminariul bugetului provinciei pe 1865. Dieta însǎşi are o serie de iniţiative legislative, 
dintre care meritǎ sǎ fie amintite propunerile privind construirea primei cǎi ferate a 
Transilvaniei, desfiinţarea vǎmilor interne, reducerea serviciului militar. Cea mai mare parte a 
timpului, mult prea mult faţǎ de imperativele momentului, se consacrǎ, dupǎ finalizarea 
dezbaterilor asupra Tribunalului suprem, legii electorale. În final se va adopta, cu unele 
modificǎri neesenţiale, regulamentul electoral provizoriu emis în aprilie 1863. El va fi trimis 
pentru sancţionare la Viena, în octombrie 1864, când începuserǎ tratativele secrete dualiste 
care vor aduce cu ele rǎsturnarea întregii politici vieneze în Transilvania. 

Dezbaterile dietei în sfera socio-economicǎ au avut, din lipsa timpului, o pondere 
incomparabil mai micǎ decât problemele politice şi instituţionale. Cu toate acestea la Sibiu s-a 
discutat mult în privinţa îmbunǎtǎţirii situaţiei materiale a ţǎranilor, domeniu în care dieta a 
avut cele mai multe iniţiative proprii. Astfel, în afara proiectului de lege al Guberniului prin 
care se aduceau unele corecţii Legii urbariale din 1854, în ceea ce priveşte rǎscumpǎrarea 
jelerilor, la propunerea lui Ioan Raţiu, viitorul preşedinte al Partidului Naţional Român, dieta a 
dezbǎtut în ultimele sale şedinţe asupra chestiunii desfiinţǎrii iobǎgiei în scaunele secuieşti, 
aşa numita „siculica hereditas”, ca şi asupra stabilirii unor principii mai echitabile de împǎrţire 
a pǎdurilor şi pǎşunilor între foştii iobagi şi foştii stǎpâni feudali66. Ioan Puşcariu a propus, de 
asemenea, înzestrarea cu pǎmânt a preotilor şi învǎţǎtorilor din terenurile comunale67. La o 
lege propriu-zisǎ nu s-a ajuns însǎ în nici una din aceste chestiuni. Timp foarte preţios a 
ocupat apoi chestiunea cǎii ferate, cea a finanţelor, a armatei, a administraţiei publice. 

Prefacerile care aveau sǎ ducǎ, începând din iulie 1865, la sistemul de guvernare 
dualist, au avut în Transilvalia un curs rapid, schimbarea înalţilor demnitari fiind urmatǎ de 
schimbarea direcţiilor politice. Într-adevǎr, la foarte scurt timp dupǎ ce conducerea 
Cancelariei aulice a fost încredinţatǎ lui Franz Haller sunt readuşi în fruntea unitǎţilor 
administrative conducǎtorii maghiari din 186168, sunt invitaţi la Viena, Kemény şi Mikó, 
comesul sas Conrad Schmidt şi mitropolitul Andrei Şaguna şi se discutǎ intens în consiliile 
ministeriale de la sfârşitul lunii august mǎsurile ce trebuiau luate pentru alinierea Marelui 
Principat noii orientǎri dualiste a Imperiului69. 



 
 

Ceea ce rezultǎ cu claritate din aceste dezbateri este faptul cǎ uniunea fǎrǎ condiţii a 
Transilvaniei cu Ungaria era o chestiune hotǎrâtǎ încǎ de la începutul tratativelor Împǎratului 
cu politicienii maghiari. Revendicatǎ ca o condiţie sine qua non a concilierii, autonomia 
istoricǎ multisecularǎ a Marelui Principat a fost sacrificatǎ total intereselor generale ale 
imperiului, în ciuda declaraţiilor şi asigurǎrilor oficiale anterioare privind ilegitimitatea de 
drept şi de fapt a actului din mai 1848. Odatǎ cu ea erau sacrificaţi, fǎrǎ nici un fel de apǎrare, 
românii şi saşii transilvǎneni70. 

Rezultatul tuturor acestor tratative şi dezbateri secrete a fost publicarea rescriptului 
imperial din 1 septembrie 1865, prin care dieta de la Sibiu era prorogatǎ iar în locul ei era 
convocatǎ o nouǎ dietǎ „constituţionalǎ” la Cluj, pentru data de 19 noiembrie 1865. Modul în 
care aceasta urma sǎ fie compusǎ, locul întrunirii sale, ca şi scopul „exclusiv şi unic” pentru 
care ea era convocatǎ, „revizuirea” legii uniunii din mai 1848, arǎtau clar noua poziţie a 
guvernului vienez faţǎ de Transilvania. În realitate scopul dietei nu era acela de a revizui legea 
uniunii ci de a o întǎri, de a alcǎtui cadrul constituţional care sǎ îi confere aparanţele 
legalitǎţii. 

Pentru a rǎspunde pe deplin acestei chemǎri, noul for va fi alcǎtuit pe baza legii 
electorale feudale din 1791, care acordǎ nobilimii votul universal, alǎturi de care urmau sǎ fie 
conscrişi şi nenobili cu un cens electoral de 8 fl., fǎrǎ includerea capitaţiei. 

Aşadar, pentru a asigura noii diete o majoritate maghiarǎ. pe de o parte se dubleazǎ 
censul faţǎ de 1863, iar pe de altǎ parte se revine la caracterul predominant feudal al 
electoratului, bazat în primul rând pe privilegiul naşterii. Din cei 110.000 alegǎtori ai 
Transilvaniei, în 1869, 74.000 (67,2%) vor fi nobili şi abia 11.684 (10,6%) vor fi alegǎtori cu 
cens (cǎrora li se mai adǎugau 3.258 reprezentanţi ai comunelor şi 21.059 locuitori din oraşe 
care posedau cel puţin o casǎ)71. Votul universal acordat nobilimii, care va dispune de un 
numǎr de alegǎtori de cinci ori mai mare decât restul populaţiei Transilvaniei, apare cu atât 
mai nedrept cu cât cea mai mare parte a sa era aşa numita plebe nobiliarǎ (din 57.003 nobili 
conscrişi în 1863, doar 13.184 satisfǎceau condiţia de cens)72, cu atât mai nedrept cu cât 
nobilimea, în ansamblul ei, nu poseda decât 869.395 jug. din pǎmântul cultivat al ţarii faţǎ de 
1.275.182 jug., cât posedau alegǎtorii censişti73. Şi ca şi cum acest enorm avantaj nu ar fi fost 
suficient, noua geometrie electoralǎ vine sǎ favorizeze foarte puternic oraşul, dominat de 
maghiari şi saşi în detrimentul satului, dominat de români. Cu toate cǎ cele 18 oraşe ale 
Transilvaniei plǎteau statului în 1869 un impozit direct de numai 297.039 fl., ele au 23 de 
deputaţi în dietǎ şi o îndreptǎţire electoralǎ de 10,8% (25,2 fl. pe un alegǎtor) câtǎ vreme toate 
cele 8 comitate, cu o populaţie preponderent româneascǎ, deşi plǎteau statului 2.624.592 fl., 
au doar 20 de deputati şi o îndreptǎţire electoralǎ de 2,9% (75,3 fl. pe un alegǎtor)74. Cu un 
asemenea electorat era sigur cǎ noua dietǎ nu va aduce surprize nedorite. În felul acesta, 
chestiunea uniunii, care afecta grav interesele majoritǎţii populaţiei statului, va fi dezbǎtutǎ 
într-o dietǎ dominatǎ hotǎrât de o minoritate a acesteia. O dietǎ mai degrabǎ a vechilor status 
et ordines decât una întemeiatǎ pe principiul reprezentativ, o dietǎ a cǎrei majoritate nobiliarǎ 
nu va aduce, desigur, nici o surprizǎ în privinţa uniunii. Conform acestor principii electorale 
singur corpul de regalişti, mult mai mare decât cel al deputaţilor, era suficient pentru a asigura 



 
 

o majoritate guvenamentalǎ confortabilǎ. Semnificativ pentru tot ceea ce va urma, textul 
rescriptului de convocare nici nu mentioneazǎ naţiunea românǎ, recunoscutǎ cu doi ani înainte 
la Sibiu, printr-o lege sancţionatǎ de Împǎrat, ci doar vorbeşte despre reprezentarea „claselor 
de popor înainte nedreptǎţite”. Calitatea de preşedinte al dietei a fost acordatǎ fostului 
cancelar Kemény, iar aceea de comisar imperial aceluiaşi guvernator Folliot de Crenneville75. 

Dupǎ aceste preparative s-au desfǎşurat în octombrie 1865 campania electoralǎ şi 
alegerile pentru dietǎ. Ele s-au soldat, cum se ştia dinainte, cu rezultate foarte slabe pentru 
români. În toatǎ Transilvania ei nu au putut alege decât 14 deputaţi, câte erau, conform noilor 
norme electorale, circumscripţiile cu majoritate româneascǎ, faţǎ de 58 deputaţi maghiari şi 31 
de saşi. În acelaşi timp lista regaliştilor nu cuprindea decât 34 de nume româneşti faţǎ de 157 
maghiare şi sǎseşti76. 

 Deşi compoziţia naţionalǎ a dietei nu lǎsa nici cea mai micǎ îndoialǎ asupra 
hotǎrârilor sale, deputaţii şi regaliştii români, cei mai mulţi funcţionari de stat, au hotǎrât, 
asemeni saşilor sǎ participe totuşi la lucrǎrile sale, fǎcând astfel jocul forţelor guvernamentale. 
Trebuie însǎ menţionat cǎ asumarea unei poziţii de rezistenţǎ faţǎ de noul curs al 
evenimentelor, de felul aceleia a maghiarilor în 1863-64, poziţie pentru care pledeazǎ 
gruparea lui Bariţiu şi Raţiu, comporta dificultǎţi mari pentru reprezentanţii românilor. 
Aceştia, cu câteva exceptii, nu aveau o independenţǎ economicǎ, comparabilǎ cu aceea a 
nobilimii maghiare, proprietarǎ de moşii, ci cei mai mulţi, fiind funcţionari de stat, depindeau 
material de funcţia pe care o deţineau. La rândul lor cei doi mitropoliţi români, a cǎror 
influenţǎ politicǎ este încǎ foarte mare, îşi riscau nu numai poziţiile lor personale, ca 
episcopul Hajnáld în 1863, ci şi pe acelea ale confesiunilor în fruntea cǎrora se gǎseau. Atât 
mitropolia unitǎ cât şi cea ortodoxǎ, create în 1853 şi, respectiv, în 1864 prin rezoluţii 
imperiale, împotriva voinţei politicienilor maghiari, se simţeau în noile condiţii grav 
periclitate. Nu este totuşi mai puţin adevǎrat cǎ acestǎ participare româneascǎ exprimǎ, în 
acelaşi timp şi o anumitǎ încredere personalǎ în persoana Împǎratului, o anumitǎ convingere 
cǎ noul sistem de guvernare va avea o viaţǎ scurtǎ, o anumitǎ orientare strict legalistǎ a 
conducerii ecleziastice. 

În aceste împrejurǎri s-a deschis, la 19 noiembrie 1965, dieta de la Cluj, a cǎrei 
majoritate maghiarǎ s-a pronunţat, la 6 decembrie pentru valabilitatea legii uniunii din 1848. 
Urma ca modul executǎrii sale sǎ se stabileascǎ îń parlamentul de la Pesta, la care trebuiau 
invitaţi şi cei 75 de deputaţi ai Transilvaniei. Atât minoritatea românǎ cât şi cea sǎseascǎ au 
înaintat voturi separate. Cel românesc, semnat la 9 decembrie de 29 deputaţi şi regalişti, 
contesta competenţa moralǎ a dietei cerea sancţionarea de cǎtre Împǎrat a legii electorale din 
1864 şi convocarea pe baza ei a unei alte diete, drepte, corespunzǎtoare intereselor tuturor 
naţiunilor Transilvaniei, cǎreia sǎ-i fie supusǎ apoi spre dezbatere chestiunea uniunii77. 
Protestul minoritǎţii sǎseşti formula dezideratul ca uniunea sǎ fie rezolvatǎ pe baza unui tratat 
bilateral de stat, negociat între dieta de la Cluj şi cea de la Pesta78. 

Fǎrǎ ca aceste proteste sǎ fie câtuşi de puţin luate în consideraţie, la 25 decembrie 
1865, apǎrea rescriptul imperial prin care reprezentanţii Transilvaniei erau convocaţi la dieta 
de încoronare a Ungariei. Cu acesta, cu rescriptele din iunie 1867 prin care era dizolvatǎ dieta 



 
 

şi se abroga legislaţia de la Sibiu, cu legea uniunii din 1868 se încheia un capitol decisiv al 
istoriei românilor transilvǎneni, se încheia în acelaşi timp, dupǎ aproape douǎ secole, capitolul 
stǎpânirii austriece în Transilvania. 
 
 3. ÎMPLINIRI BISERICEŞTI, ŞCOLARE, CULTURALE 
 

În curgerea sa precipitatǎ, perioada scurtǎ liberalǎ înscrie şi importante progrese pe 
tǎrâm confesional, remarcabile realizǎri şcolare şi câţiva mari paşi înainte în domeniul 
culturii. 

Începutul emancipǎrii politice a naţiunii a deschis, treptat, calea emancipǎrii ei 
religioase, dupǎ cum sugrumarea libertǎţii sale dusese la subordonarea ei bisericeascǎ, faţǎ de 
ierarhia calvinǎ la început, apoi faţǎ de cea catolicǎ şi cea sârbeascǎ. Mai întâi uniţii, favorizaţi 
de revirimentul catolic general de dupǎ revoluţie, de politica puterii habsburgice de întǎrire a 
frontului intern al catolicismului, de calculul, mereu prezent al învrǎjbirii religioase a 
populaţiei româneşti, ajung sǎ se smulgǎ în 1853 de sub supremaţia Strigoniului, apoi şi 
ortodocşii reuşesc în 1864 sǎ scape de jugul ierarhiei sârbeşti. Se obţineau astfel cuceriri 
foarte importante pe tǎrâmul organizǎrii superioare bisericesti, de care se legau toate firele 
reţelei şcolilor confesionale, douǎ reţele ierarhice complete, o importantǎ activitate culturalǎ, 
apreciate posibilitǎţi de acţiune politicǎ, multiple incidenţe asupra vieţii publice, un cert 
prestigiu social. În afarǎ de toate acestea, centrele bisericeşti vechi de la Blaj, Sibiu, Oradea, 
Arad, cele noi de la Gherla, Lugoj, Caransebeş, aproape fiecare cu un seminariu, o 
preparandie, o tipografie, un ziar, dispuneau de o anumitǎ înzestrare economicǎ, care, deşi 
foarte precarǎ în comparaţie cu aceea a confesiunilor „recepte” din trecut, reprezenta totuşi un 
punct de sprijin foarte important într-un mediu social atât de sǎrac în resurse. 

Incontestabil, cea mai mare realizare a epocii revine românilor ortodocşi, care, sub 
pǎstorirea energicǎ şi prestigioasǎ a marelui Şaguna, obţin în 1864, dupǎ stǎruitoare intervenţii 
la Viena, separarea de patriarhia de la Karlovitz, restaurarea mitropoliei Sibiului şi noua 
episcopie de la Caransebeş. Acum, de fapt, se pun bazele organizǎrii proprii a bisericii române 
ortodoxe, a Statutului organic ce va fi aprobat în 1868, marea operǎ ecleziasticǎ a lui Şaguna, 
care va aduce servicii într-adevǎr inestimabile naţiunii pe timpul dualismului. Se reia, cu nou 
elan şi nu fǎrǎ rezultate, campania pentru înzestrarea preoţilor ortodocşi de pe Pǎmântul 
Crǎiesc cu porţiuni canonice. 

Greco-catolicii, care aveau în frunte pe Alexandru Sterca Şuluţiu, rǎu vǎzut la Curte şi 
la Nunţiatura vienezǎ, pentru ataşamentul sǎu nedisimulat faţǎ de ritul şi disciplina orientalǎ a 
bisericii unite, pentru opoziţia sa deschisǎ faţǎ de ingerinţele catolice din afarǎ, pentru 
intransigenta sa politicǎ, îşi consolideazǎ şi ei în aceşti ani „pasul cel mǎret” din 1853 al 
mitropoliei. În 1862 se completeazǎ capitlul, se obţine un consilier şcolar propriu în Guberniu, 
se fac importante fundaţiuni bǎneşti, se consolideazǎ episcopiile noi de la Gherla şi Lugoj. În 
toţi acesti ani, Şuluţiu se zbate din rǎsputeri pentru aprobarea întrunirii sinodului mixt, de 
clerici şi laici, care sǎ dea soluţii multiplelor probleme cu care erau confruntate diecezele sale, 
fǎrǎ sǎ ajungǎ sǎ vadǎ cu ochii sǎi împlinirea acestui vis. Nici Şuluţiu, nici Şaguna, care 



 
 

încearcǎ sǎ îşi aplaneze între ei în 1861 litigiile religioase, care merg mânǎ în mânǎ, pânǎ în 
1865, în problemele politice, nu obţin salarizarea preoţilor de cǎtre stat, cum li se dǎdeau 
speranţe, dar ambele confesiuni primeau cǎte o donaţie anualǎ bugetarǎ de 25.000 fl., 
respectiv 30.000 fl., aşa numita „milǎ împǎrǎteascǎ”, ca ajutoare pentru preoţii cei mai 
sǎraci79. 

Procesul general de înnoire a societǎţii româneşti început dupǎ revoluţie, s-a 
întrepǎtruns şi intercondiţionat cu o puternicǎ mişcare şcolarǎ, desfǎşuratǎ la toate ciclurile 
instrucţiei. Sunt anii unei mari vivacitǎţi a fenomenului şcolar, anii în care reţeaua şcolarǎ 
româneascǎ primeşte acea relativǎ densitate, omogenitate şi consistenţǎ cu care va intra în 
epoca grea a dualismului. 

Jos, la nivelul comunitǎţilor sǎteşti, numǎrul şcolilor ortodoxe şi greco-catolice ajunge 
în 1865, în Transilvania istoricǎ, luate una cu alta, mai mari şau mai mici, mai vechi sau mai 
noi, mai viguroase sau mai firave, la 148380, ceea ce însemna mai mult decât o dublare într-un 
deceniu şi jumǎtate. Pe întreg teritoriul locuit de români în nordul Carpaţilor, fǎrǎ Bucovina, 
creşterea este asemǎnǎtoare, mergând de la 1274 de şcoli în 1844 la 2569 în 187081. Ca punct 
de reper amintim cǎ în 1899, dupǎ trei decenii de stǎpânire dualistǎ, numǎrul şcolilor cu limba 
de predare românǎ era în toatǎ Ungaria de abia 215782, toate cu caracter confesional, toate 
ţinute în viaţǎ cu întreaga încordare a satelor în sânul cǎrora fiinţau, cu întreaga încordare a 
puterii de rezistenţǎ a forurilor bisericeşti proprii. 

Indispensabile pentru conturarea unei linii generale de evoluţie, aceste cifre nu spun, 
desigur, totul prin ele însele. Imaginea de ansamblu se schimbǎ dacǎ corelǎm numǎrul total al 
şcolilor româneşti cu acela al şcolilor maghiare şi germane, fireşte în raport cu numǎrul 
populaţiei, dacǎ comparǎm suportul material şubred, încropit cu mari sacrificii al şcolii 
româneşti, cu înzestrarea bogatǎ a şcolilor cu limba de predare maghiarǎ, dacǎ coborâm de la 
generalitatea cifrelor la realitǎţile concrete, atât de diferenţiate calitativ. Într-adevǎr, dacǎ în 
satele fostelor regimente de graniţǎ, în puternicele comunitǎţi libere de pe Pǎmântul Crǎiesc, 
în unele mari sate iobǎgeşti din comitate, ne gǎsim în prezenţa unor unitǎti şcolare care 
satisfǎceau exigenţele timpului, cele mai multe din instituţiile nou create în aceastǎ vreme sunt 
departe de ce ar fi trebuit sǎ fie o şcoalǎ în a doua jumǎtate a sec. al XIX-lea. 

Nǎscute pe un sol sǎrac, foarte multe din aceste şcoli nu aveau, acum la începuturile 
lor atât de dificile, un local propriu, ci funcţionau în câte o casǎ din sat, nu aveau un dascǎl cu 
o pregǎtire adecvatǎ chemǎrii sale ci funcţia era detinutǎ de un om cu ceva carte, schimbat de 
la un an la altul, plǎtit de sǎteni când şi cum puteau, în bani, în produse, în zile de lucru, nu 
aveau o şcolarizare normalǎ ci aceasta se limita doar la lunile de iarnǎ, în general din postul 
Crǎciunului pânǎ în cel al Paştelui, nu erau frecventate decât de o treime, în cel mai fericit caz 
de jumǎtate din copii de şcoalǎ. Din aceste realitǎţi dureroase s-a nǎscut în anii 1865-1866 o 
foarte puternicǎ mobilizare a forţelor, cu accente uneori spectaculare, în vederea asanǎrii şcolii 
rurale româneşti. Sunt anii în care, comitat dupǎ comitat, protopopiat dupǎ protopopiat, sute şi 
sute de mici comunitǎţi, contaminate unele de altele, întocmesc acte solemne, Instrumente 
fundaţionale şcolare, prin care se obligau sǎ asigure existenţa materialǎ a şcolii lor. 



 
 

Anvergura acestei mişcǎri de repliere a societǎţii româneşti în jurul şcolii proprii, ale 
cǎrei urmǎri binefǎcǎtoare se vor resimţi pânǎ târziu dupǎ 1867, nu poate fi disociatǎ de 
contextul politic grav al pregǎtirilor dualiste, de ameninţǎrile care împresurau din toate pǎrţile 
pe români. Într-un moment când toate cuceririle politice ale liberalismului erau periclitate, 
şcoala confesionalǎ, cu limba şi spiritul sǎu naţional, ale cǎrui pâlpâiri neaşteptate ne 
întâmpinǎ pânǎ şi în cele mai izolate sate, apare tuturor, uniţi şi ortodocşi, laici şi clerici, 
pasivişti şi activişti ca un refugiu salvator. Într-adevǎr, ceea ce impresioneazǎ cu deosebire în 
acest masiv flux de acte locale, întǎrite pe de o parte de episcopii, pe de alta de Guberniul 
ţǎrii, încǎrcate de ştampile şi semnǎturi, purtând fiecare mǎrturia emoţionantǎ a adeziunii 
ţǎrǎneşti, tragerea semnului crucii în faţa numelui propriu, este viziunea naţionalǎ asupra 
şcolii. „Dǎm pentru copiii noştri şi pentru binele naţiei”, „dǎm pentru vaza naţiei noastre 
române”, „ca fii ai naţiei noastre”, „ca sǎ fim şi noi ca alţii”, „ca sǎ ajungem acolo unde stau 
alte naţii”, „sǎ ieşim din întunericul în care am zǎcut”, „sǎ nu fim tot goi la şcoale”, „ sǎ nu 
rǎmânem goi cu treburile şcolii” sunt cuvinte care se citesc adesea în aceste acte, impregnate 
de savoarea graiului ţǎrǎnesc, unele adevǎrate monumente de limbǎ83. 

La nivelul învǎţǎmântului secundar se pun în aceastǎ vreme bazele gimnaziului greco-
catolic de la Nǎsǎud şi a celui ortodox de la Brad, care veneau sǎ se adauge celor de la Blaj, 
Beiuş şi Braşov (faţǎ de 9 gimnazii romano-catolice, 6 luterane, 6 calvine şi 3 unitariene 
existente în 1865 în Transilvania istoricǎ) se înfiinţeazǎ preparandiile de la Nǎsǎud (mutatǎ 
apoi la Gherla), Sighet şi Blaj, Institutul teologic-pedagogic din Sibiu îşi mǎreşte durata de la 
un an la doi, apoi la trei, se pun pe picioare mai multe şcoli normale. În acelaşi timp românii 
asalteazǎ porţile gimnaziilor romano-catolice de stat de la Cluj, Târgu-Mureş, Sibiu, 
Timişoara, Oradea, Lugoj, Baia-Mare, Satu-Mare, Sighet, unde ei formeazǎ acum între o 
treime şi jumǎtatea populaţiei lor şcolare, unde autoritǎţile habsburgice înfiinţeazǎ catedre de 
limba românǎ. Luaţi la un loc ei se ridicǎ în 1864-65, în Transilvania istoricǎ, la 1343, dintr-
un total de 3525, ceea ce însemna 38,1% faţǎ de 34,7% maghiari, 26,3% germani, 1,9% alţii84. 
Cel mult 10% din ei ajung la luminile unei instrucţii universitare, domeniu în care românii 
sunt cel mai slab reprezentaţi. În afara seminariilor greco-catolice şi ortodoxe de la Blaj, 
Sibiu, Arad, Gherla, Lugoj, nu exista nici o şcoalǎ superioarǎ cu limba de predare românǎ. 
Chiar şi în momentul cel mai favorabil al anului 1863, când se pun bazele Academiei juridice 
maghiare din Cluj, când se reorganizeazǎ Academia juridicǎ sǎseascǎ din Sibiu, compensaţii 
desigur pentru noul statut politic al românilor, cererea acestora privind întemeierea unei 
Academii de drepturi proprii, rǎmâne ostentativ în afara calculelor oficiale. În acest moment 
începe, sub patronajul Astrei, pânǎ târziu în 1883 o stǎruitoare mişcare pentru înfiinţarea 
Facultǎţii juridice, atât de mult doritǎ, din propriile resurse ale naţiunii, mişcare a cǎrei şanse 
de reuşitǎ scad pe mǎsurǎ ce regimul dualist îşi descoperǎ adevǎrata sa faţǎ. 

Anii 1860-1865 marcheazǎ, în acelaşi timp, o etapǎ decisivǎ a procesului de 
instituţionalizare a culturii româneşti, pe baze moderne, naţionale, laice şi confesionale 
deopotrivǎ. Dacǎ în prima jumǎtate a secolului fiinţaserǎ doar câteva firave societǎţi de 
lecturǎ, în deceniul al VII-lea începe sǎ se articuleze, în forme şi la nivele sociale diferite, o 



 
 

întreagǎ reţea de asociaţii şi reuniuni, expresii toate ale unei societǎţi civile pe deplin 
conştientǎ de individualitatea sa, hotǎrâtǎ sǎ şi-o apere. 

La nivelul cel mai înalt al elitei intelectuale sunt puse pe picioare, concomitent în 
Transilvania, în Ungaria, în Bucovina, o serie de asociaţii culturale de largǎ deschidere 
teritorialǎ, asemǎnǎtoare societǎţilor mai vechi maghiare şi sǎseşti, ca şi Matice-lor slave. 
Începutul şi totodatǎ prototipul îl formeazǎ în 1861, Astra, cǎreia îi urmeazǎ „Asociaţiunea 
pentru cultura poporului român din Maramureş” (1861), cea din Bucovina (1862), Asociaţia 
naţionalǎ din Arad pentru cultura poporului român (1863), Societatea literarǎ românǎ din 
Bucureşti, viitoarea Academie românǎ (1866). Ele comunicǎ unele cu altele, schimbǎ 
publicaţii, se sprijinǎ moral şi, în cazul Academiei chiar material. La o altǎ scarǎ de valori se 
situeazǎ reuniunile cu obiective specifice, cele ale elevilor, mai târziu cele ale studenţilor, 
diversele societǎţi de lecturǎ, „Reuniunea femeilor române”, înfiinţatǎ la Braşov în 1850. 
Sunt, toate, creaţii ridicate şi susţinute din forţele proprii ale naţiunii, cel mai adesea din 
creiţarii ţǎranilor, din care se încropesc, ban cu ban, modestele fonduri necesare existenţei lor. 

În seria societǎţilor culturale de importanţǎ generalǎ „Asociaţiunea transilvanǎ pentru 
literatura românǎ şi cultura poporului român”, cunoscutǎ sub numele de ASTRA, a fost prima 
instituţie culturalǎ centralǎ a românilor din Transilvania, societatea cu cea mai largǎ arie de 
influenţǎ, cu cel mai puternic impact social. Ea se constituie în noiembrie 1861, sub 
preşedinţia episcopului ortodox Andrei Şaguna, cea mai cunoscutǎ personalitate româneascǎ a 
epocii, secondat de doi greco-catolici Timotei Cipariu şi George Bariţiu şi de un comitet 
central de asemenea mixt85. Aceastǎ formulǎ fericitǎ a interconfesionalismului, legatǎ şi ea de 
specificul epocii liberale, a asigurat chiar de la început noului organism o recunoaştere 
generalǎ şi, menţinutǎ de-a lungul timpului, a contribuit la estomparea animozitǎţilor dintre 
ortodocşi şi greco-catolici, întreţinute cu grijǎ din umbrǎ de cǎtre deţinǎtorii puterii. Sediul 
Astrei a fost stabilit la Sibiu, oraş a cǎrei pondere culturalǎ rivalizeazǎ şi apoi depǎşeşte pe 
aceea a Blajului unit. 

Începuturile Astrei sunt, cum era de aşteptat în mediul în care ea a apǎrut, foarte 
modeste: 212 membri fondatori, ordinari, corespondenţi şi onorari, luaţi la un loc, şi un capital 
de 5.600 fl. în 186186. Ca termen de comparaţie menţionǎm faptul cǎ în 1859 la înfiinţarea sa 
societatea maghiarǎ „Erdélyi Muzeum” porneşte cu un capital de 180.850 fl., cu o foarte 
bogatǎ bibliotecǎ, mari colecţii de antichitǎţi, de tablouri, de monede, de minerale etc87. Acest 
avantaj al începutului, pe care atitudinea diferenţiatǎ a statului maghiar de dupǎ 1867 nu face 
decât sǎ-l accentueze, va fi foarte greu de depǎşit. Cu toate acestea încǎ din 1862, când Astra 
se lanseazǎ spectaculos cu o mare expoziţie la Braşov, când la adunarea sa generalǎ vin circa 
800 de intelectuali din toate pǎrţile Transilvaniei precum şi personalitǎţi din România, 
numǎrul membrilor societǎţii se ridicǎ dintr-odatǎ la 745, iar fondul sǎu la 20.000 fl., cu un 
venit de 2.800 fl.88 „Însǎ, exclamǎ Bariţiu, care din lipsele nenumǎrate ale naţiunii puteai sǎ le 
acoperi cu aceastǎ sumuşoarǎ”. S-au acordat câteva premii literare, mici ajutoare pentru 
gimnaziile româneşti, pentru bibliotecǎ, iar cea mai mare parte s-a alocat ca burse pentru 
studenţi. „Dar, încheie acelaşi secretar general al Astrei, câţi studenţi se puteau ajuta din 1.600 
fl.? 16 cu câte 100 fl., 32 cu câte 50 fl., când alti 300 tineri aşteptau şi ei ca puii de pasǎre”89. 



 
 

Sunt totuşi anii în care se pun pe picioare primele secţii ştiinţifice ale Astrei, cea filologicǎ, 
cea istoricǎ, cea de ştiinţe naturale şi se pregǎteşte apariţia revistei sale proprii „Transilvania”. 

Tot atât de semnificative pentru nevoia de culturǎ a unei societǎţi care iese din inerţie, 
începe sǎ se articuleze, sunt: „Reuniunea pentru sprijinirea studenţilor jurişti români” (1861) 
cu filiale locale, „Reuniunea pentru sprijinirea ziariştilor români” (1861), societǎţile literare 
ale elevilor români de la gimnaziile din Cluj (1861), Beiuş (1862), Blaj (1864), Sibiu (1865), 
Arad (1867), Braşov (1868), Caransebeş, Gherla, Baia-Mare (1869), fiecare cu biblioteca, 
publicaţia, micul sǎu fond bǎnesc. 

În sfârşit, guvernarea liberalǎ se particularizeazǎ şi printr-o anumitǎ concentrare a 
resurselor materiale ale naţiunii, prin constituirea unor fonduri şi fundaţiuni bǎneşti cu rosturi 
mai largi, şcolare, culturale, bisericeşti. Sunt anii în care se pun bazele fondului mare al 
Astrei, fondului Academiei juridice române, fondul Gazetei Transilvaniei, marilor fundaţiuni 
bǎneşti ale fostului regiment nǎsǎudean, fundaţia Gojdu, marelui fond lǎsat de Şuluţiu, în 
1867 la moartea sa, pentru întemeierea unei universitǎţi româneşti90, anii în care zeci de sate 
îşi alcǎtuiesc fundaţii şcolare proprii, când paginile ziarelor abundǎ de liste de subscripţii, 
când pretutindeni se înfiinţeazǎ comitete pentru adunarea ofertelor, se instituie legate 
testamentare, se fac donaţii. 

Dar în afara tuturor acestor diverse împliniri, anii liberalismului, etapǎ decisivǎ în 
definirea programului politic al românilor transilvǎneni, a avut consecinţe adânci şi durabile 
pe planul conştiinţei şi sentimentului naţional, a lǎsat amintiri pe care, dupǎ un sfert de veac 
de dualism, memorandiştii le vor evoca cu o mare mândrie. 
 
 

NOTE 
 
                                                           
1. Simion Retegan, Conştiinţǎ şi acţiune naţionalǎ în satul românesc din Transilvania la 
mijlocul secolului al XIX-lea (1860-1867), Cluj, 1983. 

2. „Gazeta Transilvaniei”, „Telegraful român” şi „Concordia”; „Amicul şcoalei” şi „Organul 
pedagogic”; „Foaie pentru minte, inimǎ şi literaturǎ”, „Aurora românǎ”, „Umoristul” şi 
„Speranţa”. 

3. George Bariţiu, Foile publice româneşti, în: „Gazeta Transilvaniei” XXVIII (1865), nr. 
49-51 ( În continuare: G.T.). 

4. Keleti Károly, Magyarország nemzetiségei statisztikai szempontból, [Naţionalitǎţile 
Ungariei din punct de vedere statistic], în: „Statisztikai és nemzetgazdasági köklemenyek”, 
VIII, Pest, 1871, 19. 

5. Ürmössy Lajos, Tizenhét év Erdély történetéböl [Şaptesprezece ani din istoria 
Transilvaniei], Temesvár, 1894, 177. 

6. V.L. Pop cǎtre Iacob Mureşan, 19 I - 17 II 1861 în: „Transilvania”, LIX (1928), 3, 204. 



 
 

                                                                                                                                                                                     
7. „Concordia”, II (1862), din 27 I, 26. 

8. G.T., XXIII (1860) din 12 XI, 210. 

9. Idem, din 8 XI, 206-207. 

10. BAR, Bucureşti, Mss. rom. 973, 20-21; „Foaie pentru minte, inimǎ şi literaturǎ”, XXIII 
(1860) din 6 XII, 355 (În continuare: „Foaie...”). 

11. „Revista Carpaţilor”, II (1861), din 15 I, 85-100; „Foaie...”, XXIV (1861), 1-2. 

12. Petiţiunea românilor bǎnǎţeni aşternutǎ Majestǎţei Sale c.r. apostol, la 18 decembrie 
1860, Braşov, 1860; „Naţionalul” IV (1861) din 23 III. 

13. Timotei Cipariu, Corespondenţǎ primitǎ, Ediţie: Liviu Botezan, Ioana Botezan şi Ileana 
Cuibus, Edit. Acad. Rom., Bucureşti, 1992, 507. 

14. Die Petition der Romanen Siebenbürgens, überreicht Sr. Kais. Kön. Apostol. 
Majestat in der Audienz am 10. Dezember 1860, Wien 1860; „Foaie...”, XXIII (1860) nr. 
49-50. 

15. Axente Sever cǎtre George Bariţiu, în 9, 11, 20, 23 XII 1860, BAR, Bucureşti, Mss. rom. 
992, 285-296; Sever A., Ein brüderlich ernstes Wort an den „Pesti Napló” und die 
Gleichgesinnten in Ungarlande, Wien, 1860. 

16. Memoriul din 17 XII 1860 în „Foaie...”, XXV (1862), 94-112, 131, 233. 

17. G.T., XXIV (1861) din 24 III. 

18. Circularul lui Şuluţiu, din 2 XII 1860 în „Foaie...”, XXIII (1860), p.384; Circularul lui 
Şaguna, din 2 XII 1860, Idem, p. 386. 

19. I. Pervain, I. Chindriş, Corespondenţa lui Alexandru Papiu Ilarian, II, Cluj, 1972, 201. 

20. Protocolul şedinţelor conferinţei naţionale române ţinute din 1/13 pânǎ 4/16 ianuarie 
1861 la Sabiu, Braşov, 1861; „Foaie...”, XXIV (1861). 

21. Idem, 48-54. 

22. „Kolozsvári Közlöny”, ... (1861) din ...... (p. 94). 

23. G.T., XXIII (1860), din 26 X. 

24. Idem, XXIV (1861), din 15 II. 

25. Arh. Naţ. Bp., D-228, 1861-127 (În continuare O.L...). 

26. Die Karlsburger Konferenz am 11. und 12. Februar 1861. Protokoll und Reden. I-II, 
Hermannstadt, 1861. 

27. Schmith Conrad, Antrag für die Organisation des siebenbürgischen Landtags, 



 
 

                                                                                                                                                                                     
Hermannstadt, 1861. 

28. „Telegraful român”, IX (1861) din 23 II, 9 III; „Foaie...”, XXIV, (1861) din 15 II - 1 III. 

29. Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867, V/1, Wien, f.a., 164 (În 
continuare: Die protokolle...). 

30. Sándor József, Okmánytár Erdély legujalb jogtörténelméhez [Documente privind 
istoria contemporanǎ a Transilvaniei], Koloszvár, 1865, 123-125. 

31. G.T., XXIV (1861) din 5 IV. 

32. Cluj la: 17 IV şi 23 V (Arh. St. Arad, F. com. supr. 1861-774; G.T. 1861, nr. 31 şi 41); 
Târnǎveni la: 23 IV („Foaie...” 1861, nr. 19); Dumbrǎveni la: 25 IV („Foaie...” 1861, nr. 23); 
Deva la: 27 IV (O.L. 0-228, 1862-543; „Telegraful român” 1861, nr. 18); Aiud la: 26 IV, 28 
V, 27 VI, 30 VII, 9 IX, 16 IX, 17 X („Foaie...” 1861, nr. 28, 35, 45; O.L. 0-228, 1861-348; 
G.T. 1861, nr. 61; T.V. Pǎcǎţianu, Cartea de aur, II, 501); Turda la: 15 V, 26VI („Foaie...” 
1861, nr. 19-20; G.T. 1861, nr. 55). 

33. Keith Hitchins, Liviu Maior, Corespondenţa lui Ioan Raţiu cu George Bariţ, 45-48, 51-
68; BAR, Mss. rom. 973, f. 127-30, 248; Idem, Mss. rom. 985, f. 35-6. 

34. „Korunk”, 1861 din 9 VIII. 

35. O.L. D-229, 1861-2821. 

36. Arh. St. Alba Iulia, F. Of. cott.: 1861-1318, 1354, 1461, 1542, 1559, 1574, 2602, 2617, 
3259, 3260, 3483, 4320; O.L., F-263: 1861-219, 388, 419, 420, 439, 468, 470, 480, 577, 656, 
1721, 1786, 2008, 2523, 2585, 2602, 2617, 2712, 2775; Idem, D-228: 1861-229, 235, 241, 
244, 245, 251, 281, 295, 581; Idem, D-229: 1861, 2316, 2821, 3482. 

37. O.L.. D-228, 1861-241. 

38. Idem, F-262, 1861-680, 1721, 1786, 2008. 

39. „Foaie...” 1861, nr. 15, 16, 19, 23, 25; „Telegraful român” 1861, nr. 51, 26; „Kolozsvári 
Közlöny”, 1861, 467-470. 

40. BAR, Mss. rom. 1013, f. 79-90. 

41. Die Protokolle, V/2, 320-326; 360-366. 

42. Sammlung der Wichtigeren Staatsakten Österreich, Ungarn und Siebenbürgen 
betreffend, Welche seit dem Manifest vom 20. Oktober 1860 bis zur Einberufung des 
siebenbürgischen Landteges erschienen sind, I, Hermannstadt, 1861, 173-4 (În continuare: 
Sammlung...). 

43. Pǎcǎţianu, II (1902), 566-571; Coriolan Suciu, Corespondenţa Ioan Maniu - Simion 
Bǎrnuţiu, Blaj, 1929, 262-263, 357-360. 

44. Pǎcǎţianu, II (1902), 675-685. 



 
 

                                                                                                                                                                                     
45. Sándor József, o.c., 165-184. 

46. George Bariţiu, Pǎrţi alese din Istoria Transilvaniei pe douǎ sute de ani în urmǎ, III, 
Sibiu, 1891, 518-19. 

47. O.L. F-263, 1862-6556. 

48. Stefan Malfer, Der gescheiterte Ausgleichversuch von 1863 în: „Österreichische 
osthefte”, XXXII (1990), 3, 405-427. 

49. Gerald Stourzh, Die Gleichserechtigung der Nationalitaten in der Verfassung und 
Verwaltung Österreichs 1848-1918, Wien, 1985, 50. 

50. Protocolul congresului naţiunei române din Ardeal ce s-au ţinut în Sabiu la 20/8 
prier 1863, Sabiu, 1863. 

51. Sammlung... 82-3; Regulamentul provizoriu de funcţionare, idem 83-102. 

52. O.L., D-228: 1862-206, 297, 309, 414, 615, 620; 1863-162. 

53. Rolf Kutschera, Laudtag und Gubernium in Siebenbürgen 1688-1869, 1985, 117-140. 

54. O.L., F-266, 1863-213, 214. 

55. Dintre cazurile de acest gen, foarte numeroase în comitate, citǎm urmǎtoarele: în 
circumscripţia I, cott. Alba de Jos, voturile pentru Axente Sever au fost împǎrţite în 7 pǎrţi, 
dupǎ felul diferit în care alegǎtorii, români şi maghiari, i-au pronunţat numele: Axente din 
Balgrad, Axente Sever, Arsintia, Axenta, domnul de la Bǎlgrad, Arszénta Fehérvári, Juon 
Fehérvári; în circumscripţia Teiuş a aceluiaşi comitat voturile pentru consilierul şcolar Ioan 
Maior au fost înregistrate în 46 de forme deosebite; în circumscripţia Câmpia (cott. Turda) 
voturile canonicului Ilie Vlasa au fost împǎrţite în douǎ pǎrţi: Ilie Vlasa şi „Ilie Vlasa 
canonicul”, fiind astfel necesarǎ repetarea alegerilor. O.L. F-135, 1863/4-131. 

56. G.T., XXVI (1863), din 19 VI. 

57. Memoriul deputaţilor şi regaliştilor maghiari din 22 VII adresat Împǎratului în: Sándor 
Jozsef, o. c. 316-17. 

58. Friederich Teutsch, Geschichte der siebenbürger Sachsen, III, Hermannstadt, 1910, 418. 

59. Hans-Hof und Staatsarchiv, Kabinettsarchiv, Nachlass Reichenetein, Kartons: 1a, 1b, 5. 

60. Beilage zum verifizierten Protokolle der Sitzung der Sachsischen Nations Universitat 
vom 29. Marz 1862, Hermannstadt, 1862, 1-15. 

61. Potrivit proiectului pregǎtit la Sibiu, în toamna anului 1861 al celor 4 teritorii naţionale, 
cel românesc urma sǎ cuprindǎ 12 cercuri cu o populaţie de 764.516 locuitori, din care 
655.954 români, ceea ce însemna circa jumǎtate din totalul populaţiei româneşti de 1.227.276 
suflete în 1855, restul urmând sǎ intre în celelalte teritorii, cf. G.T. XXIV (1862) din 27 I. 

62. Cele 11 jurisdicţii ale Pǎmântului Crǎiesc numǎrau, potrivit recensǎmântului din 1869/70: 



 
 

                                                                                                                                                                                     
188.515 români, 158.064 saşi, 38.259 maghiari; românii deţineau majoritatea în scaunele: 
Orǎştie, Miercurea, Sebeş, Sibiu, Nocrich şi în districtul Braşov; saşii deţineau majoritatea în 
scaunele: Rupea, Mediaş, Cincu Mare, Sighişoara şi în districtul Bistriţa cf. Keleti Károly, o.c. 
19. 

63. Akten und Verhandlungen des siebenbürgischen 1863/64 Landtages [Hermannstadt, 
1863], 145-146 (În continuare: Akten...). 

64. Idem, 259-263. 

65. Die Protokolle... V/6, XXXVI. 

66. Akten... 151-155. 

67. Idem, 323. 

68. O.L. D-228, 1865-967. 

69. Prezenatrea cea mai largǎ a dezbaterilor consiliilor ministeriale din 27 şi 29 VIII 1865 
privind Transilvania, dezbateri care n-au fost încǎ publicate, în: Josef Redlich, Das 
Österreichiche Staats und Reichsproblem, II, Leipzig, 410-420. 

70. Pǎcǎţianu, o.c., III (1905), 770-71; Sándor József, o.c. 339-342. 

71. András Gerö, Die Rolle Siebenbürgens und der Nationalitaten gelegentlich der 
Wahlen vom Jahre 1869 und in der allegemeinen Debatte über das Waffrecht im Jahre 
1872, în: Waffrecht „Annales Universitatis Scientiarium Budapestiensis de Rolando Eötvös 
nominatae”, Historica, XXI (1981) 138. 

72. O.L. D-228, 1863-162. 

73. András Gerö, o.c., 138; potrivit celor mai recente aprecieri maghiare din 1.616.574 jug, 
pǎmânt cultivabil al Transilvaniei, în 1854 circa 80% se gǎsea în mâinile ţǎranilor români cf. 
Erdély története (Istoria Transilvaniei) III, sub red. Szász Zoltan, Budapest, 1988, 1457. 

74. András Gerö, o.c., 138. 

75. O.L. F-263, 1863-4917. 

76. Protocolul şi cartea de documente a dietei Marelui Principat Transilvania, din 19 
noiembrie 1865, Cluş, 1865. 

77. Pǎcǎţianu, o.c., IV (1905), 845-50. 

78. Idem, 850-53. 

79. „Foaie...” 1861, nr. 23; O.L. F-263, 1863-4501; Arh. St. Cluj; F. Ep. Gherla, 1863-538. 

80. S. Polverejan, Contribuţii statistice privind şcolile româneşti din Transilvania în a 
doua jumǎtate a secolului al XIX-lea, în „Cumidava” II (1986), p. 181-206. 



 
 

                                                                                                                                                                                     
81. A valás és közoktatásügyi m. kir. miniszternek az országgyülés elé terjesztett 
jelentése nép iskolai közoktatás állapotáról 1870-ben [Raportul Ministerului maghiar 
regesc al cultelor şi instrucţiunii publice, înaintat parlamentului, privind situaţia şcolilor 
elementare în 1870], Buda, 1870, 330. 

82. Magyar statisztikai évkönyv, Uj folyam, VIII (1900), 334. 

83. Simion Retegan, Sate şi şcoli româneşti din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-
lea (1867-1875), Cluj, 1994. 

84. Statistisches Jahrbuch der österreichischen Monarchie für das Jahr 1865, Wien, 
1867, 356-7. Menţionǎm cǎ nu sunt cuprinse în aceastǎ statisticǎ cele 6 gimnazii reformate din 
Transilvania. 

85. Acte privitoare la urzirea şi înfienţiarea Asociaţiunii pentru literatura românǎ şi 
cultura poporului român, Sabiu, 1862. 

86. George Bariţiu, Cincisprezece ani din activitatea Asociaţiunei transilvane pentru 
literatura românǎ şi cultura poporului român în: „Transilvania” XXI (1888), nr. 17-19, 
158. 

87. Szabó T. Attila, Az Erdély Muzeum-egyesület története és feladatai [Istoria şi misiunea 
societǎţii Muzeului ardelean], Kolozsvár, 1942, 28. 

88. George Bariţiu, o.c., 1888, 158. 

89. Ibidem. 

90. Fundaţiunea fericitului Alesandru Sterca Şuluţiu, Blaj, 1870. 


	Capitolul X
	„EPOCA CARE SURÂDE”: ROMÂNII ÎN ANII LIBERALISMULUI HABSBURGIC, 1860-1865
	1. MIŞCAREA POLITICĂ ROMÂNEASCĂ ÎN ANII 1860-1863
	2. DIETA ROMÂNEASCĂ A TRANSILVANIEI, 1863-1864
	3. ÎMPLINIRI BISERICEŞTI, ŞCOLARE, CULTURALE


